Sygnatura akt VIII Gz 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

po rozpoznaniu 11 kwietnia 2019 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Panstwowe Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 sierpnia 2018
roku, sygn. akt V GC 803/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji (punkt I sentencji) oraz odrzucil apelacje pozwanej (punkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie odebrala wezwania na termin rozprawy, na ktérym zapadt wyrok, jednak w
dniu g lutego 2018 r. osobiécie odebrala odpis postanowienia z dnia 19 stycznia 2018 r., a zatem juz wtedy dowiedziala
sie o zapadlym przeciwko niej wyroku i tego dnia ustata w stosunku do niej ewentualna przyczyna niezlozenia apelacji
w terminie. Tym samym siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu z art. 169 §1 k.p.c. uplynat
w dniu 16 lutego 2018 r. Pozwana skladajac wniosek o przywrocenie terminu do zagdania uzasadnienia wyroku w dniu
26 lutego 2018 r., jak réwniez kolejny wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji w dniu 12 kwietnia 2018
r. - uchybila temu terminowi. Wnioski pozwanej musza, wedlug Sadu, podlega¢ odrzuceniu jako spdznione.

W konsekwencji apelacje pozwanej z dnia 21.08.2018 r. rOwniez uznano za wniesiona po terminie, co skutkowalo jej
odrzuceniem na podstawie art. 370 k.p.c.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2018 r. domagajac sie jego uchylenia w catosci
i przestania apelacji do Sadu Okregowego w Szczecinie. W uzasadnieniu zarzucila, iz Sad zignorowal jej pierwszy
wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o wydanie wyroku z uzasadnieniem, doreczajac jego kopie
dopiero po ponad 3 miesigcach. Skarzaca zwrocila uwage, ze w postanowieniu z dnia 5 marca 2018 r. Sad odrzucil
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, nie za$ wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
o przestanie wyroku z uzasadnieniem. Ponadto pozwana zaprzeczyla, jakoby dowiedziala sie o wyroku w dniu 9 lutego
2019 r., wskazujac , ze w tym dniu odebrata jedynie pismo, z ktérego dowiedziala sie o sygnaturze i wyczytala, ze
zapadl jaki§ wyrok. W rozmowie telefonicznej z dnia 13 lutego 2018 r. nikt jej nie przedstawil, co dokladnie wynika
z wyroku; dopiero jej syn po powrocie z zagranicy dodzwonil sie w dniu 19 lutego 2018 r. do Sadu i dowiedziat sie,



ze chodzi o sprawe, ktdra kiedy$ byla w Sadzie Rejonowym w Strzelcach Krajenskich. W ocenie skarzacej dopiero od
dnia 7 sierpnia 2018 r. mozna liczy¢ termin do wniesienia apelacji, dopiero bowiem w tym dniu przestano wyrok z
dnia 17 listopada 2017 r. dolgczajac go do pisma z dnia 25 lipca 2018 r.

Pozwana zaprzeczyla nadto, ze ponosi wine za niedoreczenia zawiadomienia o rozprawie; podniosla, ze
korespondencja powinna by¢ kierowana na jej adres zamieszkania, a nie adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,
co pozwoliloby unikngé zwrotu przesylki do Sadu.

W odpowiedzi na zazalenie powodd wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Wobec tego, ze z uzasadnienia zazalenia wynika, ze pozwana kwestionuje prawidlowo$¢ postanowienia o odrzuceniu
wniosku o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji, ktére niewatpliwie mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy
zawarte w punkcie II, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy dokonal oceny takze
postanowienia zawartego w punkcie I, ktdre nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu.

Analiza akt postepowania pozwala ustalié, iz po raz pierwszy pozwana zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do
zlozenia wniosku o ,,przestanie wyroku z uzasadnieniem” w piSmie z dnia 18 stycznia 2018 r. nadanym na poczcie w
dniu 22 lutego 2018 r. (karta 134). Jednocze$nie pozwana wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji; nie rozstrzygnal natomiast w sprawie wniosku o przywrbcenie terminu
do zlozenia wniosku o przeslanie wyroku z uzasadnieniem. Ubocznie stwierdzié tez trzeba, ze wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji rozpoznany zostal bez uprzedniego uzupelienia brakéw formalnych, tj. dolaczenia
apelacji, co sprawilo, ze pozwanej nie przystugiwalo na postanowienie z dnia 5 marca 2018 r. zazalenie.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2018 r. pozwana ponownie ztozyla wniosek o przestanie wyroku z dnia 14 listopada 2017
r. z uzasadnieniem, powotujac sie na uprzednio zlozony wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci.

W zwiazku z kolejnym pismem pozwanej z dnia 18 lipca 2018 r. nakazano doreczy¢ pozwanej kopie wyroku z
uzasadnieniem ze wskazaniem, ze Sad nie przywrocil pozwanej terminu oraz, ze jej wniosek zostal odrzucony.

Po otrzymaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. kopii dokumentéw pozwana wniosla apelacje.

Zestawienie wnioskow skladanych przez pozwana oraz podejmowanych do tej pory czynno$ci nakazuje stwierdzic,
ze przedwczesny jest wniosek, iz apelacja pozwanej zlozona zostala po uplywie ustawowego terminu. Zauwazyé przy
tym trzeba, iz cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad dokonal oceny zaréwno pierwszego wniosku
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie, jak i wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, to z punktu I postanowienia wynika wprost, iz odrzuceniu podlega wniosek pozwanej o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji.

Tymczasem, jak wynika z tresci zarzadzenia z dnia 22 maja 2018 r. (pkt 3) wniosek pozwanej zawarty w piSmie z dnia
12 kwietnia 2018 r. potraktowano, (zgodnie z trescia), jako ponowny wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie. W istocie zatem brak jest przedmiotu, do ktérego odnie$¢ mozna byloby rozstrzygniecie
zawarte w punkcie zaskarzonego postanowienia.

Co istotniejsze jednak, do tej pory nie zostal rozpoznany, nadany w dniu 22 lutego 2018 r. wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. Wbrew informacji
zawartej w zarzadzeniu z dnia 25 lipca 2018 r. (karta 181) nie sposob przyjac, ze wniosek ten zostal odrzucony, o czym
Swiadczy wprost tre$¢ przytoczonego uprzednio postanowienia z dnia 5 marca 2018 r. Nie ulega za$ watpliwosci, ze



dopiero doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem otwiera — zgodnie z art. 369 § 1k.p.c. - termin do zlozZenia apelacji;
nie zastepuje tej czynnosci doreczenie kopii dokumentéw.

Ocena, czy apelacja pozwanej wniesiona zostala z zachowaniem ustawowego terminu poprzedzona by¢ winna
rozpoznaniem wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku
z uzasadnieniem. Dokonujac oceny, czy wniosek ten zlozony zostal w 7 — dniowym terminie od czasu ustania
przyczyny uchybienia mie¢ nalezy takze na uwadze argumenty podnoszone przez pozwana juz w piSmie z dnia
18 stycznia 2018 r. (nadanym w dniu 22 lutego 2018 r.), ponowione w zazaleniu, a mianowicie proby pozwanej
ustalenia telefonicznie, jakiej tre$ci wyrok zapadl i o jaka sprawe chodzi. Nie mozna bowiem pominaé tego, ze
sygnatura akt sprawy nie byla pozwanej znana z uwagi na fakt, iz uprzednio postepowanie toczyto sie przed Sadem
w Strzelcach Krajenskich. Sama zatem informacja o wydaniu wyroku, nie poparta wiedzg co do treéci tego wyroku,
nie pozwala przyjacé, ze ustala przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie. Ocenie Sadu, w
kontekscie uprawdopodobnienia okoliczno$ci dotyczacych zachowania 7 — dniowego terminu do zlozenia wniosku o
przywrocenie terminu, winny zatem takze podlega¢ twierdzenia pozwanej co do czasu, w ktéorym dowiedziala sie o
tres$ci wyroku wskutek informacji uzyskanych prze jej syna w dniu 19 lutego 2018 r.

Dopiero za$ po ewentualnym stwierdzeniu, ze wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, wniesiony zostal w 7 - dniowym terminie od daty ustania przyczyny uchybienia terminu,
mozliwe bedzie poddanie tego wniosku ocenie merytorycznej, tj. ocenie, czy pozwana nie zlozyta wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem bez swej winy. Rozwazania na ten temat zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jak réwniez wywody zawarte w zazaleniu, s3 na obecnym etapie postepowania bezprzedmiotowe. Brak jest tym samym
podstaw do ustosunkowania sie przez Sad odwolawczy do kwestii zwigzanych ze sposobem doreczenia pozwanej
korespondencji i przyczyn nieodebrania zawiadomienia o rozprawie.

Z tych samych wzgledow nie mialy znacznie dla oceny zaskarzonego postanowienia zarzuty pozwanej dotyczace
wyroku z dnia 14 listopada 2017 r., jak réwniez wlasciwo$ci Sadu. Te bowiem argumenty beda mogly by¢ przedmiotem
oceny Sadu drugiej instancji w przypadku rozpoznania apelacji, co poprzedzone musi by¢ uznaniem, ze apelacja
zostala skutecznie wniesiona

Odrzucenie apelacji pozwanej bez uprzedniego rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do zloZenia wniosku o
uzasadnienie uzna¢ nalezalo zatem za przedwczesne.

W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
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