sygn. akt VIII Gz 333/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Spdldzielczej A. W. z siedziba w W. P.
z udzialem (...) spolki akcyjnej z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 4 maja 2018
r. w sprawie XI GNs 1/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Goérnik

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 maja 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie przywrocil
biegtemu W. S. termin do zlozenia wniosku o przyznanie wynagrodzenia za czynno$ci opisane w pkt 5 i 6 kalkulacji
do rachunku z dnia 26 stycznia 2017 r. wedlug stawki godzinowej (pkt 1) i przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie
2.882,58 7l (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjaénil, Ze po otrzymaniu odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 14 marca 2018 r. (0 zmianie postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 22 listopada 2017
r. i przyznaniu biegtemu sgdowemu W. S. kwoty 3.032,48 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie datowanej na
dzien 26 stycznia 2017 r. opinii pisemnej oraz oddaleniu wniosku bieglego o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym
zakresie, a takze oddaleniu zazalen w pozostalym zakresie) biegly zlozyl wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia
wniosku o przyznanie wynagrodzenia za czynnoSci opisane w pkt 5 i 6 kalkulacji do rachunku z dnia 26 stycznia 2017
r. wedlug stawki godzinowej wraz z rachunkiem opiewajacym na kwote 7.043,87 zl, skladajaca sie z kwot 1.128,81
z} poniesionych kosztow, 3.032,48 zl wynagrodzenia przyznanego postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 14 marca 2018 r, oraz 2.882,58 zl wlasnie za czynnoSci opisane w pkt 5 i 6 kalkulacji do rachunku z dnia
26 stycznia 2017 r. wedlug stawki godzinowej. Dalej Sad zaznaczyl, ze dwie pierwsze kwoty zostaly juz bieglemu
wyplacone i wskazal, ze kwota 2.882,58 zl obejmuje wynagrodzenia za 89 godzin pracy wedlug przywolanej karty

pracy.



Przywolujac w uzasadnieniu regulacje zawarte w art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym Sad Rejonowy podkreslil, ze kwestia zasadno$ci zadania przyznania
wynagrodzenia za ww. czynno$ci wg stawki godzinowej oraz kwestia zasadno$ci domagania sie przez bieglego
przyznania stawki godzinowej odpowiadajacej 1,81% stawki bazowej byla przedmiotem roztrzasania tutejszego sadu
i Sadu Okregowego w Szczecinie i w $wietle zaprezentowanych stanowisk, ktére sad w niniejszej sprawie w pelni
akceptuje nie powinny one budzié¢ watpliwosci.

W odniesieniu do zasadnos$ci samych czynno$ci i czasu niezbednego do ich wykonania w lgcznym wymiarze 89 godzin,
to Sad Rejonowy uznal, ze czynnoSci wymienione w punktach 1-15 karty pracy zostaly wykonane, nie powtarzaja
sie i brak w nich prac niepotrzebnych. Za akceptowalny sad uznat tez czas po§wiecony na poszczegoélne czynnosci
wymienione na karcie pracy. W tym wzgledzie sad ponownie wskazal na specyfike opinii, koniecznoé¢ zebrania
licznych danych czas jej wykonywania. Wskazujac na czasochlonno$é pracy i zmudno$¢ poszezego6lnych czynnosci sad
przyjal, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wskazany w karcie pracy czas pracy jest nieadekwatny
do podejmowanych czynnosci, a w szczegolnosci ze bieglemu zajelo to mniej czasu niz wyszczegodlnil to w karcie pracy.

Reasumujac sad uznal, ze wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy uzasadniaja
przyznanie bieglemu wynagrodzenia za 89 godzin pracy (w rozpoznawanym zakresie) wedlug stawki wynoszacej 32,39
zl, stanowiaca 1,81 % kwoty bazowej, co dalo kwote 2.882,58 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w caloéci zlozyla uczestniczka. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegoélnosci art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych poprzez:

« przyznanie wynagrodzenia bieglemu w zawyzonej wysokosci, nie odpowiadajgcej faktycznie
wykonanej przez bieglego pracy, a dokonanej w oparciu o zawyzong liczbe godzin pracy
bieglego w zakresie czynnosci ujetych w pkt 5 i 6 kalkulacji do rachunku z dnia 26 stycznia 2017
r;

+ przyznanie bieglemu wynagrodzenia w zawyzionej wysokosci, nie uwzgledniajqgcej
wymaganych do sporzadzenia opinii kwalifikacji oraz potrzebnego do jej sporzadzenia czasu
i naktadu pracy, a nadto faktu, iz przedmiotowa opinia stanowi opinie typowaq, sporzqdzanqg
przez bieglego w ramach petnionej przez niego funkcji bieglego sqdowego,

 przyznanie wynagrodzenia bieglemu za wszystkie godziny wyszczegblnione w karcie pracy w zakresie czynnoSci
objetych pkt 51 6 kalkulacji do rachunku z dnia 26 stycznia 2017 r., w sytuacji gdy liczba godzin wyszczego6lnionych
dla poszczegbdlnych czynnosci jest znaczenie zawyzona, a same czynno$ci sa powtarzalne, jedynie opisane w
odmienny specjalistyczny sposob;

 przyznanie bieglemu wynagrodzenia za wszystkie godziny wskazane w karcie pracy bieglego, w sytuacji gdy
niektore czynnosci zostaly ujete w wykazie godzin wielokrotnie;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore moglo mieé¢ wplyw na tresé¢ wydanego
orzeczenia, w szczegolnosci:

s art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajace na
zaniechaniu dokonania szczegolowej analizy karty pracy, co skutkowalo przyznaniem
bieglemu wynagrodzenia za wszystkie czynnosci ujete w karcie pracy i na nieuwzglednieniu
przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia okolicznosci niniejszej sprawy, stopnia jej
skomplikowania, a nadto faktu, iz biegly specjalizuje sie w wykonywaniu opinii oraz bledne



uznanie ze odpowiedni czasu i nakladu pracy niezbednego do wykonania czynnosci ujetych w
pkt 5 i 6 kalkulacji do rachunku z dnia 26 stycznia 2017 r. (89 h) w sytuacji gdy jest to czas
zawyzony przez bieglego,

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i zaniechanie przytoczenia
przez Sad podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli zaniechanie dokonania ustalenia faktow,
ktore Sqd uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej postanowienia z przytoczeniem przepiséow prawa, co przejawialo sie w lakonicznym
uzasadnieniu wydanego postanowienia, a w konsekwencji niemoznosci odniesienia sie w
sposob wyczerpujqcy i jasny do tresci zaskarzonego postanowienia.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci i przyznanie bieglemu
W. S. wynagrodzenia w wysoko$ci uwzgledniajacej kwalifikacje bieglego, faktyczny czas potrzebny do wydania opinii
w zakresie czynno$ci okre§lonych w pkt 5 i 6 rachunku z dnia 3 styczna 2017 r. i nakladu pracy oraz stopien jej
skomplikowania oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W piémie z dnia 3 lipca 2018 r. biegly sadowy W. S. nie zgladzil sie z przedstawionym w zazaleniu stanowiskiem
uczestniczki. Poza stosunkowaniem sie do poszczegbdlnych zarzutéw wyjasnit tez, ze karta pracy nie zostala
sporzadzona na podstawie rzeczywidcie wykonanych czynno$ci zwigzanych z opracowaniem opinii, gdyz w czasie
wykonywania prac geodezyjnych nie mogt przewidzie¢, ze zastosowany sposob obliczenia naleznoéci na podstawie
taryfikatora do rozporzadzenia zostanie uznany za niepoprawny. Opis czynnoS$ci w karcie pracy zostal zaé sporzadzony
na podstawie znajomo$ci technologii wykonywania podobnych prac. Nadto pomimo w miare szczegblowego opisu
czynno$ci w karcie pracy, opisy poszczegélnych czynnosci sa juz zgeneralizowane, gdyz nie jest zasadne sporzadzenie
zestawienia wykonywanych czynno$ci na tyle drobiazgowo, by uja¢ w nim po kolei wszystkie czynno$ci wykonywane
w ciggu dnia pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie, wskaza¢ nalezy, iz majac na uwadze zakres rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu oraz fakt,
ze uczestniczka zaskarzyla je w calo$ci dla przejrzystosci orzeczenia zaznaczenia wylgcznie wymaga, ze wobec treéci
zarzutdéw i braku wniosku w trybie art. 380 k.p.c. przedmiotem niniejszych rozwazan objeta zostala jedynie kwestia
trafnos$ci przyznania bieglemu sadowemu W. S. wynagrodzenia w kwocie 2.882,58 z} (pkt 2 postanowienia z dnia 4
maja 2018 1.).

W $wietle przytoczonych przez Sad Rejonowy przepiséw nie ulega watpliwosci, ze bieglemu powolanemu przez Sad
przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okresla Sad, uwzgledniajac wymagane
od bieglych kwalifikacje oraz potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas. Wynagrodzenie bieglych
obejmuje za$ nalezno$¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Decydujacy wplyw na wysoko$§é wynagrodzenia bieglego ma przy tym czas
rzeczywiscie niezbedny do wykonania opinii w zakresie zleconym przez Sad (post. Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1973 r., I CZ 86/73, lex nr 1654). Iloé¢ godzin wskazana w karcie pracy bieglego przeznaczona na opracowanie opinii
ma zatem niewatpliwie znaczenie dla ustalenia czasu potrzebnego do wykonania zlecenia.

W rozpoznawanej sprawie biegly do rozliczenia zastosowal prawidlowa stawke wynagrodzenia za godzine pracy,
nie przekraczajaca maksymalnej kwoty ustalonej wedlug powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
zasad. Skarzaca prawidlowosci przyjetej przez Sad Rejonowy stawki zreszta nie kwestionowala. Wprawdzie odnosila
sie do stopnia skomplikowania sprawy i kwalifikacji bieglego niemniej argumenty te przywolywane byly na
okoliczno$¢ wykazania nieadekwatno$ci czasu po$wieconego przez bieglego na sporzadzenie opinii w sprawie



typowej, nieskomplikowanej. Zadnych zarzutéw w tym wzgledzie skarzaca ostatecznie nie wyartykulowata. Jak
shusznie zauwazyl za$§ Sad Rejonowy kwestia zasadnoSci domagania sie przez bieglego przyznania stawki godzinowej
odpowiadajacej 1,81% stawki bazowej zostala w zakresie omawianej opinii juz przesadzona (co zostalo szczegoélowo
wyjasnione w postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 22 listopada 2017 r. i zaakceptowane przez Sad Okregowy w
Szczecinie w postanowieniu z dnia 14 marca 2018 r.) Podzielenie w pelni przedstawionej argumentacji czyni zbedne
jej powtarzanie zwlaszcza w starciu z powtarzalng polemika skarzace;j.

Uczestniczka w zazaleniu, podwazajac trafno$¢ orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia przyznanego bieglemu
sadowemu, domagala sie jego obnizenia przez weryfikacje godzin przeznaczonych na sporzadzenie opinii. W ocenie
Sadu Okregowego wbrew zarzutom skarzacej, czas pracy bieglego przeznaczony na sporzadzenie pisemnej opinii z
dnia 26 stycznia 2017 r. dotyczacy czynnoSci opisanych w pkt 5 i 6 kalkulacji do rachunku z dnia 26 stycznia 2017 r.
nie zostal zawyzony, a co za tym idzie przyznane bieglemu wynagrodzenie w tym zakresie bylo uzasadnione. W karcie
pracy (dotyczacej pkt 5 i 6) biegly wymienil czynnoSci, jakie wykonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez
wskazal czas, jaki poSwiecil na kazda z tych czynnoS$ci. Skarzgca natomiast nie wskazala w zazaleniu okolicznoSci
pozwalajacych na przyjecie, ze podane w karcie pracy iloSci czasu sa tak razgco wygbérowane, ze mozna od razu
stwierdzi¢, iz niewatpliwie w rzeczywistoSci biegly wykorzystal znacznie mniej czasu niz to zostalo wskazane. Skarzaca
nie wskazala w jakim czasie biegly faktycznie powinien poszczegblne czynno$ci wykonaé, a od jakich powinien sie
powstrzymac. Podala, ze co do zasady zjej dosSwiadczenia wynika, iz biegli z dziedziny geodezji i kartografii sporzadzaja
swoje opinie maksymalnie w ciagu 40 h, nie wskazala przy tym w oparciu o jakie okolicznoéci doSwiadczenie to
zdobyla. Ponadto jak zauwazyl tez biegly skoro ze stanowiska skarzacej wynika, ze opinia winna by¢ sporzadzona w
ciagu 40 godzin, a za 37 godzin wynagrodzenie zostalo juz przyznane to czynnoSci zwigzane z poz. 5 i 6 kalkulacji
powinny zaja¢ maksymalnie 3 godziny. W sprzecznoSci z tym stanowiskiem zdaja sie staé za$ dalsze zarzuty skarzacej,
ktéra nie zakwestionowala czasu po$wieconego na czynnoéci zawarte w pkt 2, 3, 13, 14 i 15 kalkulacji, a ktérych
czas wyniost 32 godziny. Wbrew wiec twierdzeniom skarzacej i jej do§wiadczeniu juz tylko podniesiona okoliczno$¢
wskazuje, ze przygotowanie przez bieglego W. S. opinii mimo, iz dotyczyla dziedziny geodezji i kartografii nie moglo
nastagpi¢ w lgcznym czasie 40 godzin. Skarzgca zwrécila tez uwage, odnoszac sie do czynnoéci ujetych w pkt 4-8
kalkulacji, ze ujete w tychze punktach czynno$ci z pewnoscia nie zajely bieglemu 31 godzin. Nie wskazala jednak w
jakim czasie biegly powinien poszczegdlne czynno$ci wykonac¢ niemniej jakikolwiek czas przeznaczony na te czynnosci
nie moglby uzasadniaé przyjetej przez skarzacg wersji o czterdziestogodzinnym czasie potrzebnym do wydania opinii
W niniejszej sprawie.

W zakresie czynnoSci ujetych w pkt 4-8 kalkulacji skarzaca wskazala tez, ze obliczanie wspdlrzednych punktéw obrysu
shuzebnoSci stanowi czynnoS$ci powtarzalne, gdzie zmianie ulegaja jedynie dane, a opracowanie map odbywa sie
komputerowo i tym samym biegly okreslajac stuzebno$¢ w Wariancie I dla poszczegblnych dzialek, na tych danych i
pliku bazowal przy sporzadzaniu Wariantu II dla tych nieruchomogci. Jak wyjaénil tymczasem biegly stosowana przez
niego technologia tworzenia map z projektami shuzebnosci byla inna. Projekt opracowywany byl odrebnie dla kazdej
dzialki, dane do opracowania tj. mapa , wspolrzedne punktéw granicznych dzialki, wspolrzedne $rodkéw stupow
i rzutow skrajnych przewodow byly dla kazdej dzialki rozne, a wiec obliczenie wspolrzednych obryséw paséow stu-
zebno$ci wykonywane byly odrebnie dla kazdej dzialki, zarobwno w wariancie I. jak i II. Prac w wariancie II. nie
przyspiesza obliczenie wspolrzednych w wariancie 1., gdyz byly one liczone z danych pomiarowych, podczas gdy
w wariancie II. opracowania dane pochodzily z opinii drugiego powolanego w sprawie bieglego (S.). Wspodlrzedne
punktoéw granicznych dzialek pobierane byly za$ do obliczen w innym programie, oddzielnie dla kazdej dzialki, a
wyniki przedstawiano na odrebnych mapach.

W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze Sad nie ma mozliwo$ci skonfrontowania twierdzen bieglego z
rzeczywistoScia, nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami pozwalajacymi na kontrolowanie czasu poSwieconego
przez bieglego na wydanie opinii, takze biegly nie ma obowigzku dowodzenia w tym zakresie. Zatem weryfikacja czasu
pracy bieglego musiala zosta¢ dokonana w zgodzie ze wskazanymi wcze$niej przestankami. Takze w orzecznictwie
podkresla sie, ze zarzuty dotyczace niewlaSciwego czasu pracy bieglego sg zazwyczaj niemozliwe do sprawdzenia. Iloé¢
czasu, ktdra trzeba zuzy¢ na okreSlona czynnosé, jest zalezna od tylu czynnikow (wéréd nich takze od indywidualnych



cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci), ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoéci moze
by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogdlnie obowiazujace normy czasu
wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu,
niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak
jaskrawo wygdrowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly
niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 sierpnia
1959 r., I CZ 82/59, lex 115538).

Zdaniem Sadu Okregowego, w Swietle wyjasnien bieglego, w tym dotyczacych sporzadzenia czynnosSci w karcie pracy
tj. znajomodci technologii wykonywania podobnych prac, trudno zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacej. Trudno tez
zgodzit sie ze skarzaca, co do zarzutu powtarzalnoSci czynnosci ujetych w punktach 4-8 i 9-12 skoro opisane w
punktach 4-8 zostaly prace obliczeniowe i elementy identyfikujace stlupy na mapach, natomiast punkty 9-12 obejmuja
przygotowanie map stanowigcych zalaczniki nr 1 do 11 do wydruku w zakresie opisanym w pozycji 9. Nie sposob nie
uwzgledni¢ rowniez wyjadnien bieglego odnoszacych sie do zarzutu powtarzalnoéci czynno$ci zawartych w punkcie
1 kalkulacji skoro wynika z nich, ze uzgodnienie zakresu i rodzajow zbioréw danych niezbednych do opracowania
opinii (punkt 6 karty pracg) bylo czynno$cia weze$niejsza i wymagang w celu poprawnego naliczenia oplaty przez
(...), dokumenty przesytane sa lub odbierane osobiécie po uregulowaniu oplaty, a zamoéwienie dostepu do sieci A. (...)
jest czynnoScia niezbedna w celu wykonywania prac geodezyjnych - geodezyjnym odbiornikiem satelitarnym, przy
czym dostep jest udzielany przez (...) O$rodek (...) w W., czynnos$ci w punkcie 13 pierwotnej karty pracy dotyczyly zas
opracowania pisemnej opinii, a nie czynno$ci technicznych z zakresu geodezji.

W kontekécie za$ dalszych zarzutéw zaznaczenia wymaga, ze dowod z opinii bieglego przeprowadzany jest w
celu zasiegniecia opinii w przypadkach, w ktorych dla wyjasnienia okolicznoSci faktycznych sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne. Zadaniem bieglego przy sporzadzaniu opinii jest wiec co do zasady naswietlenie i wyjasnienie
sadowi okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez niego wiadomos$ci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego materialu sprawy. Specyfika dowodu z opinii bieglego lezy w tym, ze dowdd ten
zasadniczo nie ma na celu poszukiwania lub gromadzenia materialu procesowego, lecz stuzy pozyskaniu wiedzy z
dziedzin specjalistycznych (nauki, techniki itp.) wychodzgcej poza obreb wiedzy powszechnej, lecz niezbednej dla
prawidlowej oceny przez Sad innych dowodéw i twierdzen przedstawionych pod osad przez strony. Zatem dowdd
ten winien w swoim wyniku odnosi¢ sie w sposdb precyzyjny do kwestii wskazanych w postanowieniu dowodowym
z perspektywy posiadanej przez bieglego specjalizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR
140/69, lex nr 1001 i z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, lex nr 238973). Wydana w niniejszej sprawie opinia
odpowiada tezie dowodowej zakre$lonej przez Sad, a wiec biegly w ramach i granicach postanowienia dowodowego
spelil obowiazek przedstawienia zgodnej z jego wiedza ewaluacji materialu procesowego.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom uczestniczki, nie mozna przyjaé, ze Sad Rejonowy nie dokonat oceny karty
pracy bieglego i wystawionego przez niego rachunku w powolanym wyzej. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad wskazal podstawe rozstrzygniecia i wskazal na przeslanki rozstrzygniecie to uzasadniajace, a mianowicie
sprowadzajace sie do braku podstaw do kwestionowania po§wieconego przez bieglego czasu na wydanie opinii.
Wobec pelnej akcentacji wniosku trudno czyni¢ sadowi zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z sugestig uczestniczki jakoby przedmiotowe orzeczenie zostalo wydane z
pominieciem rzetelnego przeprowadzenia postepowania, uznanie bowiem czasu pracy za uzasadniony nie przesadza
automatycznie o niesprawdzeniu ilosci, zasadnosci i rodzaju czynnoéci podjetych przez bieglego w zwiazku z
koniecznoS$cia sporzadzenia opinii, podobnie jak uznanie spelnienia przez bieglego kwalifikacji, ktérych pomimo
tozsamego wyartykulowania przez sad uczestniczka nie kwestionowala.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zazalenie jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c.

Patrycja Baranowska SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak SSO Anna Goérnik
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