Sygn. akt VIII Gz 298/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Agnieszka Gorska (spr.)

Sedziowie:SO Piotr Salamaj

(del.) SR Rafat Lila

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o rozwigzanie spolki cywilnej

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 21 maja 2018 r
w sprawie X GC 1139/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Rafat Lila Agnieszka Gorska Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 maja 2018 r w sprawie X GC 1139/18 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalit
wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o rozwigzanie umowy spolki cywilnej przystugujacego M. J. (1)
przeciwko M. A., poprzez ustanowienie jednoosobowego zarzadu nad prowadzonym przedsiebiorstwem.

W uzasadnieniu, powolujac sie na treéé art. 730 § 1 oraz art. 730" § 2 i 3, Sad Rejonowy uznal, ze powoddka
uprawdopodobnila roszczenie, jednak nie uprawdopodobnila istnienia interesu w udzieleniu zabezpieczenia w sposéb
okreslony we wniosku. Podkreslil, ze celem powodztwa jest zakoniczenie dzialalnoSci spotki cywilnej, a nie regulowanie
jej dzialalnos$ci celem zabezpieczenia okre$lonych interesoéw wspolnikow. Spodtka cywilna nie ma podmiotowosci
prawnej na gruncie prawa cywilnego, a wiec nie przystuguja jej zadne prawa, ktore musialyby zostaé zagospodarowane
przed rozwigzaniem podmiotu uprawnionego z tych praw, ani zadne obowigzki, ktére musialyby przed takim
rozwigzaniem zostaé¢ zabezpieczone lub zaspokojone. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze udzielenie tymczasowej ochrony
prawnej wchodzitoby w gre tylko wowczas, gdyby brak tej ochrony uniemozliwial lub powaznie utrudnial osiagniecie
celu postepowania w sprawie. Nieustanowienie na tym etapie postepowania jednoosobowego zarzadu w zadnym
stopniu nie utrudni wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, gdyz spotka ulec moze rozwigzaniu niezaleznie od
tej okolicznoéci.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie, powddka zarzucila obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnosci:

- przepisu art. 730 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, iz nieustanowienie na tym etapie postepowania jednoosobowego
zarzagdu w zadnym stopniu nie utrudni wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia, bowiem spotka ulec moze
rozwigzaniu niezaleznie od tej okoliczno$ci; stanowi to nieuprawnione wylaczenie, co do zasady, w niniejszej sprawie
udzielenia zabezpieczenia powddztwa o rozwiazanie spolki, co jest sprzeczne z przepisem art. 730 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia zabezpieczenia;

- przepisu art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez bledne ustalenie przez Sad, ze nie zostal uprawdopodobniony interes powodki
w udzieleniu zabezpieczenia, bowiem: spétka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, a wiec nie przystuguja jej
zadne prawa, ktore musialyby zostaé zagospodarowane przed rozwigzaniem podmiotu uprawnionego z tych praw,
ani zadne obowigzki ktére musialyby przed takim rozwigzaniem zostaé zabezpieczone i zaspokojone; w przypadku
powodztwa o rozwigzanie spotki cywilnej jego celem jest zakonczenie dzialalnoSci tej spélki, a nie regulowanie
jej dzialalno$ci celem zabezpieczenia okre$lonych intereséw wspolnikéw — w sytuacji gdy wspoélnicy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej w trakcie jej prowadzenia zaciggneli zobowigzania (w ramach
spoiki), ktére na skutek uniemozliwiania przez pozwanego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w ogole nie sg
regulowane i brak tymczasowej ochrony prawnej co najmniej powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania, gdyz
na skutek braku regulacji zobowigzan sp6lki moze dojs¢ do ogloszenia upadlo$ci jej wspolnikow, jeszcze przed
wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, co wylaczytoby orzeczenie rozwiazania sp6tki na mocy art. 874 § 1 k.c., anadto
istnieje konieczno$¢é ochrony praw powodki polegajaca na usunieciu naruszania jej praw m.in. w zakresie mozliwosci
prowadzenia spraw spolki;

- przepisu art. 747 pkt 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, iz powdédka uprawdopodobnila, ze w
rozstrzyganym stanie faktycznym koniecznym jest unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania na czas
trwania postepowania nie tylko z uwagi na ochrone wierzycieli spotki ale rowniez z uwagi na ochrone interesu nie
tylko powodki lecz rowniez pozwanego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodka podniosta, ze spotka do czasu jej rozwigzania musi prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarcza w stopniu, ktory pozwoli regulowac jej biezace zobowiazania. W przeciwnym razie, w sytuacji gdy nie
jest mozliwe prowadzenie spraw spdlki z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, na skutek dzialan
windykacyjnych i egzekucyjnych niezaspokojonych wierzycieli cel postepowania moze w ogole nie zostaé osiggniety,
gdyz wczesniej moze dojé¢ do ogloszenia upadtoéci wspolnikow. Zdaniem powddki, trudno tym samym jest uznac za
uprawniony poglad Sadu Rejonowego, iz brak udzielenia zabezpieczenia nie ma zadnego wplywu na osiagniecie celu
postepowania. Sad Rejonowy pominal, iz fakt wywiedzenia powodztwa o rozwigzanie spolki nie jest rownoznaczne
z zawieszeniem, czy tez w ogoble z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wspolnikow w formie
spotki cywilne;.

Dodatkowo powo6dka wskazala, ze 15 maja 2018r. Bank (...) wezwal wspdlnikdéw spdlki do zaplaty wymagalnych
rat kredytu inwestycyjnego pod rygorem podjecia dzialan egzekucyjnych. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz
zaleglo$¢ powstala w zwigzku z uniemozliwieniem przez pozwanego prowadzenia spraw spodlki i dotyczy okresu
faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczych przez wspolnikow, w wyniku obstrukcyjnych
dzialan pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, powbddka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.



Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacg zarzutdéw zgodzi¢ trzeba sie, ze przepis art. 730 k.p.c. dopuszcza
mozliwo$¢ domagania sie zabezpieczenia powddztwa w kazdej sprawie cywilnej. Przepis ten nie moze byé¢ jednak
interpretowany w oderwaniu od pozostatych norm regulujgcych postepowanie zabezpieczajace, a w szczego6lnoéci art.

730" § 11 2 k.p.c. W treSci powolanego przepisu wymieniono tzw. podstawy zabezpieczenia, ktore maja merytoryczny
charakter i ktéore nalezy odr6zni¢ od procesowych przeslanek postepowania zabezpieczajacego. Podstawa
zabezpieczenia jest istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu (Sci$lej:
uzyskaniu) zabezpieczenia. Wymdg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢é uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone.

W kontek$cie brzmienia art. 869 § 1 k.c. oraz brzmienia aneksu do umowy sp6iki cywilnej dotaczonego do odpowiedzi
na pozew watpliwoséci budzi juz uprawdopodobnienie roszczenia dochodzonego pozwem. Powodka nie wyjasnila
bowiem, jaki ma interes prawny w rozwigzaniu umowy sp6tki cywilnej w drodze orzeczenia sadowego na podstawie
art. 874 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uzna¢, ze powddka wykazala istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w sposéb wskazany w pozwie. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje bowiem wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Z

art. 730" § 2 k.p.c. traktujacego o tej materii wynika zatem bezposrednio, Ze nadrzednym celem postepowania
zabezpieczajacego jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego i gwarancja, Zze mimo uplywu czasu
koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe jest osiggniecie celéw tego postepowania (por. postanowienie
SA we Wroclawiu z 23 stycznia 2012 r. I ACz 91/12). Przytoczony przepis, konkretyzujac przeslanke interesu
prawnego, odnosi ja wiec do dwdch zasadniczych celow: urealnienia przyszlej egzekucji oraz realizacji innych celow
postepowania.

W kontekécie powyzszego, nie mozna wniosku zlozonego przez powddke rozpatrywaé w oderwaniu od przedmiotu
sprawy. Powodztwo bowiem zmierza do rozwigzania umowy sp6lki cywilnej zawartej miedzy powddka, a pozwanym, a
zatem do unicestwienia jej bytu. Proponowany za$ sposob zabezpieczenia — w postaci ustanowienia jednoosobowego
zarzadu nad prowadzonym przez strony przedsiebiorstwem, z ograniczeniem do czynno$ci zwyklego zarzadu —
zmierza do dalszego prowadzenia dzialalnoéci w tej formie.

Stusznie argumentowal sad I instancji, ze sytuacja ksztaltowalaby sie odmiennie gdyby powodka wystapila z
roszczeniem o wyznaczenie zarzadcy na podstawie art. 203 k.c. Wowczas bowiem cel postepowania i wniosek
o zabezpieczenie zmierzalyby w tym samym kierunku, gdyz brak udzielenia zabezpieczenia méglby utrudnic jak
najszybsze usuniecie sytuacji, w ktoérej dochodzi do niemoznoéci prowadzenia spoiki.

W niniejszej sprawie jednak proponowany sposob zabezpieczenia jest nieadekwatny do celu postepowania, a wiec nie
mozna przyjaé, ze brak udzielenia zabezpieczenia bedzie stal na przeszkodzie osiggnieciu tego celu. Oczywistym jest
bowiem, ze w razie uwzglednienia powodztwa spotka cywilna zostanie rozwiazana i nastgpia dalsze tego skutki (art.
875 k.c.). Jesli za$ chodzi o konieczno$¢ unormowania praw i obowiazkéw stron postepowania na czas jego trwania
z uwagi na ochrone wierzycieli spotki oraz powodki i pozwanego, to racje ma sad I instancji, ze spotka cywilna nie
ma podmiotowoS$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego, a wiec nie przystuguja jej zadne prawa, ktére musialyby
zostaé zagospodarowane przed jej rozwigzaniem, ani tez nie ma obowiazkow, ktére musialyby przed rozwigzaniem
zostac¢ zabezpieczone lub zaspokojone [por. K. P. (red.), Kodeks cywilny. T II. Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy
wprowadzajace, Wyd. 8, W. 2015]. Ponadto wspoélnicy spo6lki cywilnej ponosza solidarng za zobowigzania powstale
w czasie istnienia spotki i w zwigzku z prowadzeniem w jej ramach dzialalnosci gospodarczej (art. 864 k.c.).
Nic nie stoi zatem na przeszkodzie by powodka (badZz pozwany) na biezaco pokrywali naleznoéci wobec innych
podmiotow korzystajac z innych zrddel finansowania niz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona w ramach sp6iki, skoro
ta zmierza do rozwigzania — przy czym podkreSlenia wymaga, ze kwestia wzajemnych rozliczen stron umowy spotki



za zobowiazania nie podlega kognicji tutejszego sadu w niniejszej sprawie, a tym bardziej w ramach rozpoznawania
wniosku o zabezpieczenie.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi argumentacja powddki, wedle ktorej brak regulowania zobowigzan spo6tki
doprowadzi¢ moze do ogloszenia upadlosci spolki, co wylaczyloby orzeczenie o rozwigzaniu sp6lki na mocy art. 8748
1 k.c. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 874 § 2 k.c. spdtka ulega rozwigzaniu z dniem ogloszenia upadtoéci. Skoro
zatem celem, jaki zamierza osiagnaé powodka w niniejszym postepowaniu jest doprowadzenie do zniweczenia bytu
prawnego spo6lki cywilnej, to nie sposob twierdzi¢, ze ewentualne ogloszenie upadtosSci (a zatem takze i poprzedzajace
ten fakt nieregulowanie zobowigzan spoétki cywilnej) mogloby temu staé na przeszkodzie.

Irrelewantne dla oceny wniosku o udzielenie zabezpieczenia sa twierdzenia skarzacej co do ochrony intereséw obydwu
stron postepowania, jaka przynieS¢ moze oczekiwany przez nia sposob zabezpieczenia. PodkreSlenia wymaga, ze nie
jest celem niniejszego postepowania, ani tym bardziej postepowania o udzielenie zabezpieczenie, rozwigzania réznych
probleméw w funkcjonowaniu spotki cywilnej, jakie obecnie sa jej udziatem, lecz jedynie ocena zasadnoéci zadania
rozwiazania spolki cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c., Sad orzek} jak w sentencji.
Rafat Lila Agnieszka Gorska Piotr Salamaj
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