POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2018 roku w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w G.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Koszalinie z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn.
akt V GNc 530/11

I. odrzuca zazalenie na pkt 1 postanowienia,

I1. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Koszalinie w pkt 1. odrzucil wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, za§ w pkt 2. odrzucil sprzeciw
pozwanego od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany pismem z 6 grudnia 2017 roku wnio6st o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 3 marca 2011 roku (sygn. akt VGNc 530/11)
podnoszac, ze nie posiadal wiedzy o toczacym sie postepowaniu albowiem odpis nakazu zaptaty zostal odebrany przez
ojca, z ktorym nie utrzymywal kontaktu. Nadto pozwany o§wiadczyl, ze w marcu 2011 roku nie mieszkal pod adresem:

(.)-C.) S, (G,

Sad Rejonowy powolal art. 502 §1 k.p.c., zgodnie z ktéorym termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wynosi
dwa tygodnie od daty doreczenia nakazu zaplaty.

W myél art. 168 §1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoS$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zgodnie za$ z art. 169 §1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynnoé¢ miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu. Przy czym, po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach
wyjatkowych (art. 169 §4 k.p.c.).

Sad wskazal, ze pozwany w dniu 7 grudnia 2017 roku wnidst o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu
zaplaty. W odpowiedzi na zarzadzenie pozwany poinformowal, iz 0 wydanym w sprawie nakazie zaplaty dowiedzial
sie 18 lipca 2017 roku.

Sad uznal, ze w $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze wniosek o przywrocenie terminu zostal wniesiony po uplywie
terminu okre$lonego w art. 169 §1 k.p.c..



Sad dokonat wiec odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu jako spéznionego na podstawie art. 171 k.p.c. (pkt 1
postanowienia).

Powolujac sie na art. 504 §1 k.p.c. Sad w pkt 2 postanowienia odrzucit sprzeciw jako zlozony po uplywie terminu
wynikajacego z art. 502 §1 k.p.c..

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Zalacy sie powolat sie na art. 5053° §1 k.p.c.. Wskazal, ze nie zna tresci pozwu i nakazu zaplaty oraz, ze nie dano mu
szansy obrony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty jako niedopuszczalne podlega odrzuceniu. Z kolei zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia sprzeciwu okazalo sie niezasadne.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezalo, iz pozwany wyraznie zaznaczyl, iz zakresem zazalenia obejmuje calo$c
postanowienia Sadu Rejonowego. Skarzacy zakwestionowal bedace podstawa odrzucenia sprzeciwu, postanowienie
odrzucajace jego wniosek o przywrocenie terminu do jego wniesienia. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowanym
jest poglad, ze postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienie sprzeciwu nie jest
postanowieniem konczacym postepowania w sprawie i jego kontrola odbywal sie moze jedynie w ramach
postepowania wywolanego wniesienie Srodka zaskarzenia na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu na podstawie art.
380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt IT CZ 109/02, LEX nr 75273). W zwiazku z tym, ze skarzacy jednoznacznie wskazal, iz zaskarza postanowienie w
calos$ci, zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu nalezalo odrzucié na
podstawie art. 383 w zw. z art. z art. 397 § 3 k.p.c.

Odnoszac sie do zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
skarzacy kwestionuje bedace podstawa odrzucenia zazalenia, postanowienie odrzucajace wniosek o przywrocenie
terminu do jego wniesienia. Nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany wniost sprzeciw po terminie i jako taki podlegal on
odrzuceniu. Zdaniem Sadu Odwolawczego, cho¢ pozwany nie sformulowal jednoznacznie wniosku o rozpoznanie
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywroécenie terminu (art. 380 k.p.c.) to wole taka nalezy
wyinterpretowac z treSci zazalenia.

Jak stanowi art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywro6cenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala
by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Zgodnie z art. 171 k.p.c. spdZniony
lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywroécenie terminu sad odrzuca.

W ocenie Sadu Okregowego za dzien, w ktorym ustala przyczyna uchybienia terminu do wniesienia sprzeciwu nalezy
uzna¢ dzien, w ktérym strona miala rzeczywista mozliwo$¢ wniesienia tegoz $rodka zaskarzenia tj. uzyskala wiedze
o wydanym tytule egzekucyjnym. W niniejszej sprawie, zdaniem pozwanego, przeszkoda bylo niedoreczenie przez
ojca pozwanego przesylki pocztowej, zawierajacej wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty. Sam pozwany wprost
jednakze przyznal, iz o wydanym nakazie dowiedziala sie w lipcu 2017 roku, a wniosek o przywrocenie terminu zlozyl
dopiero w grudniu.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze rowniez powolana przez Sad Rejonowy regulacje zawarta w art. 169 §4 k.p.c..

Zauwazy¢ nalezy, ze powolywany przez pozwanego przepis art. 5053° §1 k.p.c. ma zastosowanie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Zgodnie natomiast a art. 505 §1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu
nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z
wezwaniem na rozprawe.



W przedmiotowej sprawie nie doszlo do prawidlowego wniesienia sprzeciwu, w zwigzku z czym nakaz zaplaty nadal
pozostaje w mocy.

Stad tez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil wniesione zazalenie na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, jako bezzasadne.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. ()
4. ()



