Sygnatura akt VIII Gz 503/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa L. P.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 19 lipca
2018 roku, w sprawie o sygnaturze XI GNc 2355/16

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

I1. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 225,00 (dwieécie dwadziescia pieé) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Leon Miroszewski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku, w sprawie XI GNc 2355/16,
odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie tego Sadu z dnia 21 czerwca 2017 roku, przyjmujac, ze termin do
zaskarzenia tego postanowienia uplynat w dniu 10 lipca 2017 roku, za$ pozwany wnioslt zazalenie w dniu 11 lipca 2017
roku. Powolat sie na tre$¢ przepiséw art. 370 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Pozwany wnibsl zazalenie na to postanowienie, zaskarzajac je w caloSci. Domagal sie jego zmiany poprzez
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 277 grudnia 2016 roku, a wiec stwierdzenie
skutecznego wniesienia sprzeciwu. Wniost tez o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu pozwany nie przedstawit zadnych twierdzenn w sprawie okoliczno$ci dotyczacych sposobu i terminu
wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 21 czerwca 2017 roku, skupiajac sie wylacznie na okoliczno$ciach
wniesienia samego sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz uzupehienia jego brakow.

Powodka wniosla o oddalenia zazalenia i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zazalenie jest bezzasadne. Skarzacy w zaden spos6b nie odnioést sie do przestanki odrzucenia jego zazalenia na
postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 21 czerwca 2017 roku. W szczegblnoSci nie zaprzeczyl, ze jego zazalenie
na to postanowienie bylo spdznione.



Trafna byla zatem ocena skutkow zlozenia zazalenia po terminie ustawowym (art. 394 § 2 k.p.c.), o ktdrym w niniejszej
sprawie pouczono pozwanego wrazz doreczeniem mu postanowienia z dnia 21 czerwca 2017 roku (k. 58), moze jedynie
z tym sprostowaniem, ze w podstawie prawnej rozstrzygniecia, podanej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
nalezalo przywolaé przepis art. 397 § 2 k.p.c., a nie art. 398 k.p.c.

Na podstawie art. 370 k.p.c., majacego zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym na podstawie art. 397 § 2 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu.
Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu, bez znaczenia sa przy tym argumenty pozwanego
podnoszone co do wniesionego wczesniej sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Niezaleznie od powyzszego, dzialanie pozwanego (skladanie kolejnych, spéznionych zazalerr na postanowienia o
odrzuceniu poprzedzajacych czynnosci procesowych) moze wskazywaé na zmierzanie do przedluzenia postepowania.
W zwiazku z tym, choé postanowienie w postepowaniu zazaleniowym w ramach postepowania uproszczonego nie
wymaga uzasadnienia z urzedu, w niniejszej sprawie sporzadzone zostaje uzasadnienie, co zmierza do przyspieszenia
zakonczenia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddali¢ zazalenie jako
bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 k.p.c., obejmujac nimi koszty zastepstwa radcy prawnego po stronie powodowej w wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajacego z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych.

Leon Miroszewski



