Sygn. akt VIII Gz 464/17
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Agnieszka Kadziotka
SO Patrycja Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zakladu Produkgji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.
o zaplate
na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt X GC 562/17
postanawia:

I. sprostowac¢ z urzedu oczywista omylke pisarska w oznaczeniu strony pozwanej w rubrum zaskarzonego
postanowienia oraz w punkcie 3. (trzecim) jego sentencji w ten sposob, ze wyrazenie ,z siedziba w G.” zastgpic
wyrazeniem ,,z siedziba w £.”;

II. oddali¢ zazalenie;

III. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterystu piecdziesieciu zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka

UZASADNIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 r. powddka zlozyla pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanej 34.424,81 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od 26 wrzesnia 2015 r. i kosztami procesu, wskazujac ze pozwana nie zaplacila na jej rzecz
dochodzonej pozwem kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 4 wrze$nia 2015 r. z terminem platno$ci do 25 wrzeénia
2015 T.

W dnia 11 lutego 2016 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosla sprzeciw, podnoszac zarzut niewlasciwosci
miejscowej oraz wdajgc sie w spor co do istoty sprawy — podniosla, ze roszczenie powodki nie istnieje i nie jest jej
nalezne. Jednocze$nie pozwana wniosla o zwrot kosztéw procesu. Sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu



Szczecin-Centrum na podstawie postanowienia wskazanego wezeéniej Sadu postanowieniem z 3 pazdziernika 2016
r. (sygn. akt VIII GC 1974/16).

Dnia 18 lipca 2017 r. powddka zlozyla pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze cofa pozew w caloSci i zrzeka sie roszczenia,
przy czym podtrzymuje wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pow6dztwo
w chwili wniesienia pozwu bylo zasadne, a stan faktyczny i prawny byl bezsporny.

Strona pozwana z kolei w piSmie wniesionym 25 lipca 2017 r. wniosla o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, wskazujgc, ze cofniecie pozwu nie nastgpito na skutek zaptaty dochodzonego roszczenia, ani innego
materialnoprawnego zdarzenia.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (sygn. akt X GC 562/17) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
umorzyt postepowanie, zwrocil powodce 861 zt tytulem polowy oplaty od pozwu oraz zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej 4.817 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu (pkt 3. sentencji). W uzasadnieniu, argumentujac orzeczenie o
kosztach w punkcie 3., Sad powolal sie na art. 202 § 2 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. Wyjasénil, ze w przypadku cofniecia
pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu obcigza co do zasady powoda, chyba ze zachodza szczego6lne okolicznosci,
w tym taka, ze powodztwo bylo celowe i doprowadzilo do zaspokojenia roszczenia. W rozpoznawanej sprawie takich
okoliczno$ci powodka nie wykazala, wiec nalezalo ja obcigzy¢ obowiazek zwrotu kosztéw stronie pozwanej. Sad
wskazal, ze na kwote 4.817 zt skladala sie kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanej w kwocie 4.800 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Na powyzsze postanowienie w zakresie punktu 3. sentencji zazalenie zlozyla powddka, zaskarzajac rozstrzygniecie o
kosztach zawarte w punkcie 3. sentencji, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 5.678 zt tytulem kosztéw procesu. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania
zazaleniowego. Powddka zarzucila naruszenie art. 98 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., thumaczac ze strong przegrywajaca byta
pozwana, bowiem po dacie wniesienia pozwu doszlo do spelnienia dochodzonego §wiadczenia, co oznacza przegranie
sprawy przez pozwang, a nadto, ze nieprawidlowo ustalono, iz pow6dka nie wykazala, ze wystapienie z powodztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego w wysokosci czterokrotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo na podstawie art. 361 wzw. z art. 350 § 3 wzw. z art. 350 § 1 k.p.c. z urzedu sprostowaé
rubrum zaskarzonego postanowienia oraz punkt 3. sentencji, bedacy przedmiotem postepowania zazaleniowego. W
tych elementach postanowienia strone pozwana oznaczono jako spolke ,z siedziba w G.”. Stanowilo to oczywista
omylke, poniewaz z tre$ci wpisu do rejestru przedsiebiorcoéw (k. 16) wynika, ze pozwana posiada siedzibe w L. (w
gminie G.), wiec siedzibg jest miejscowos$é L., a nie gmina, w ktorej ta miejscowo$¢ sie znajduje. Nadto strona pozwana
w sktadanych pismach procesowych okreslata sie jako spo6lka z siedziba w L. (m.in. w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
k. 36). Oznaczenie strony pozwanej jako spotki w G. stanowilo w konsekwencji oczywista omylke, polegajaca na
wskazaniu nie siedziby pozwanej, lecz gminy, w obrebie ktorej jej siedziba sie znajduje.

Przechodzac do meritum postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji w czeSci
uzasadnienia dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach omylkowo okreslil podstawe prawng jako art. 202 § 2 w
zw. z art. 98 k.p.c. Niemniej zaréwno z wyjasnienia podstawy prawnej (i samego faktu, ze art. 202 k.p.c. nie
posiada podrzednych jednostek redakeyjnych w postaci paragraféw) wynika, ze Sad pierwszej instancji stosowal
norme wynikajaca z art. 203 § 2 k.p.c.,, ktory nota bene zostal przywolany przez Sad pierwszej instancji w



czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do niezaskarzonych punktéw postanowienia. Bylo w konsekwencji oczywiste,
ze zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach opieralo sie na art. 203 § 2 w zw. z art. 98 k.p.c. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaprezentowal wlasciwg wykladnie przepisow, wskazujac, ze co do zasady
w przypadku cofniecia pozwu to powod jest strong przegrywajaca, obowiazana do zwrotu kosztéw procesu stronie
pozwanej. Odstapienie od tej reguly dopuszczalne jest w wyjatkowych przypadkach, np. gdy do cofniecia pozwu
dojdzie w sytuacji, gdy po wniesieniu pozwu pozwany zaspokoi roszczenie dochodzone pozwem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ argumentacji strony skarzacej, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej
oceny dowoddw (art. 233 k.p.c.) i w konsekwencji ocenil powddke jako strone przegrywajaca w rozumieniu art. 98
§1k.p.c.

Nalezy zaakcentowaé¢, ze w piSmie procesowym zawierajacym o$wiadczenie o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie
roszczenia (k. 87-88) powodka, wbrew treSci zazalenia, nie powolywala sie na okoliczno$é, jakoby pozwana spelnila
dochodzone roszczenie po wniesieniu pozwu. Co wiecej, rowniez w treSci zazalenia powodka nie przedstawila
twierdzen, w jaki sposob oraz w jakim terminie pozwana mialaby speli¢ dochodzone roszczenia. Nie wskazala
mianowicie, w jakiej dacie - jej zdaniem - pozwana zaplacila na jej rzecz dochodzong kwote z tytulu faktury VAT
nr (...) z 4 wrzeénia 2015 r., na podstawie ktdrej skierowala wobec pozwanej zadanie zaplaty. Jednocze$nie nalezalo
uwzglednié¢, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty stanowczo przeczyla zasadnosci dochodzonego roszczenia i
nie przedstawila twierdzenia o tym, ze $wiadczenie spelita. Takie stanowisko pozwana zaprezentowala rowniez w
piSmie procesowym z 24 lipca 2017 r. Wreszcie w odpowiedzi na zazalenie pozwana po raz kolejny zaprzeczyla, jakoby
speknila na rzecz pow6dki dochodzone roszczenie w jakikolwiek sposob.

W tych okolicznoSciach, zgodnie z art. 203 § 2 w zw. z art. 98 k.p.c. nalezalo ocenié, jak trafnie uznal Sad Rejonowy,
ze powddka sprawe przegrala i jest obowigzana do zwrotu pozwanej kosztéw procesu. Skarzaca nie kwestionowala
wyraznie wysoko$ci kosztow przyznanych pozwanej przez Sad pierwszej instancji, a wysoko$¢ tych kosztow nie budzila
watpliwo$ci. Zazalenie nalezalo w konsekwencji oceni¢ jako oczywiScie bezzasadne i oddali¢ na podstawie art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec oddalenia zazalenia na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 k.p.c. strone powodowg uzna¢ nalezalo za strone
przegrywajaca zobowiazang do zwrotu pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego. Pozwana w postepowaniu
tym ponioslta koszty wyrazajace sie wylacznie w wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego. Z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia (5.678 zl) minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosila 450 zl (25% x 1.800
z}) zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Co prawda pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na zazalenie
domagal sie przyznania kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci czterokrotnosci tej stawki, jednak kierujac
sie § 15 ust. 2 rozporzadzenia nie bylo podstaw do przyznania wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci wyzszej
niz stawka minimalna, bowiem sprawa nie wymagala przeprowadzenia rozprawy. Dodatkowo trzeba zauwazy¢,
ze uzasadnienie zgloszonego przez pozwana wniosku (w zakresie oceny oczywistej bezzasadnoSci zazalenia oraz
niecelowo$ci tego zazalenia) i objeto$¢ odpowiedzi na zazalenie nie wskazuje, aby skomplikowanie sprawy czy naklad
pracy pelnomocnika pozwanej byt ponadstandardowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Kadziotka



