Sygn. akt VIII Gz 301/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.
przeciwko Z. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim V Wydzial
Gospodarczy z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt V GC 461/06, w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zaocznego

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Rafat Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim, V Wydzial Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt V GC 461/06 z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. przeciwko Z. K.
odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zaocznego.

W uzasadnieniu wyjasnil, Ze stosownie do treéci art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sad sporzadza na zadanie
strony zgloszone w terminie tygodniowym od ogloszenia wyroku. Wobec tego, ze pozwany powyzszego terminu nie
zachowal jego wniosek odrzucono.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany, ktéry domagal sie jego uchylenia. Argumentujac wskazal, ze
postepowanie sagdowe toczyto sie bez jego udzialu, bo nie mial o nim wiedzy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



W sprawie zostal wydany, w dniu 15 marca 2007 r., wyrok zaoczny. Oznacza to, ze zastosowanie znajdowal przepis art.
342 k.p.c., ktory jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 328 k.p.c. Z jego tresci wynika, ze wyrok zaoczny sad
uzasadnia, gdy powbdztwo zostalo oddalone w calo$ci lub w czesci, a powdd zazadal uzasadnienia w ciggu tygodnia
od doreczenia mu wyroku, albo gdy powod, ktdry zadania takiego nie zglosil, wnidst apelacje w przepisanym terminie.

Z powyzszego wynika, ze uzasadnienia wyroku zaocznego nie sporzadza sie na wniosek pozwanego, lecz wylacznie na
wniosek powoda. Pozwany moze natomiast kwestionowac ten wyrok poprzez wniesienie sprzeciwu.

Skoro pozwanemu nie przystugiwal wniosek o sporzadzenie uzasadniania wyroku zaocznego, to nalezalo rozpoznac
go negatywnie, co czyni rozstrzygniecie Sadu Rejonowego trafnym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Niezaleznie jednak od powyzszego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze Sqd Rejonowy powinien nadaé bieg
wnioskom pozwanego o doreczenie mu odpisu wyroku zaocznego oraz o przywrocenie terminu
do dokonania czynnosci procesowych. Z pism pozwanego wynika wprost, ze nie wiedzial o toczacym sie
postepowaniu sagdowym, w tym o wydanym wyroku zaocznym. W kontekscie sformulowanych przez niego wnioskéw
okoliczno$¢ ta wymaga odpowiedniego wyjasnienia, a w zalezno$ci od poczynionych ustalen podjecia przez Sad
stosownych dalszych czynnosci.
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