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POSTANOWIENIE

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Gornik

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa U. (...) w W.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 maja
2017 r., sygn. akt XI GC 148/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ pozwanego z obowigzku ponoszenia oplaty sadowej od
sprzeciwu od wyroku zaocznego

UZASADNIENIE

Pozwany wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego zlozyt wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych w zakresie
oplaty od sprzeciwu. W pi$mie z dnia 30 marca 2017 roku pozwany ztozyt uzupelniony wniosek o zwolnienie od
kosztow sadowych, przedkladajgc jednocze$nie o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania.

W przedlozonym oé$wiadczeniu pozwany wskazal, iz we wspolnym gospodarstwie domowym pozostaje z konkubing B.
S., nie posiada nieruchomo$ci, nieruchomosci rolnych ani innych nieruchomosci. Nie posiada zadnych oszczednoSci,
papieréw wartoéciowych, wierzytelnosci czy przedmiotéw wartoéciowych. Zrédlem dochodu pozwanego jest
Swiadczenie z tytulu umowy o prace w wysokosci 1700 zl netto miesiecznie po uwzglednieniu potracen komorniczych,
konkubina pozwanego réwniez otrzymuje $wiadczenie miesieczne z tytulu umowy o prace w kwocie 1500 zt
miesiecznie.

Koszty utrzymania i state wydatki ksztaltuja sie na poziomie 3000 zl miesiecznie na co skladaja sie kwoty 1500 zt
tytulem wynajmu mieszkania, 500 z} tytulem oplaty za media, 1000 zlotych tytulem kosztow egzystencji (wyzywienia,
srodki czystoéci itp.).

Ponadto pozwany wskazal, iz zostal obcigzany zajeciem komorniczym w wysokoéci 60 000 zl wierzytelno$ci
przystugujacej Urzedowi Skarbowemu. A nadto posiada inne liczne zajecia komornicze, ktére doprowadzily do
sprzedazy jego mieszkania w drodze licytacji komorniczej, jednak mimo tego cena uzyskana z licytacji nie pozwolita
na zaspokojenie wierzycieli w pelni, wobec czego polaczyl gospodarstwa domowe z konkubing celem zapewnienia
minimum egzystencji. Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zwolnil
pozwanego od polowy oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 7 lutego 2017 r. W uzasadnieniu



wskazal, Ze pozwany powinien partycypowac w kosztach postepowania (podobnie jak kazda inna strona). Konieczno$c
poniesienia oplaty od sprzeciwu wynika bowiem wylacznie z zaniedban pozwanego, ktéry mimo, ze mieszka w S. nie
stawil sie na rozprawie ani nie zlozyt skutecznie odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany osiaga staly doch6d, nie ma nikogo na utrzymaniu, prowadzi wspolne gospodarstwo
wraz z konkubing. Pozwany nie wskazal metrazu lokalu, w ktérym zamieszkuje ani tego kto jest jego wlascicielem,
trudno wiec ustali¢ czy koszty jego wynajmu i oplat sg niezbedne. Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze juz po
potraceniach komorniczych pozwanemu i jego konkubinie pozostaje kwota 3200 zl, za§ suma wydatkéw to 3000 zt. W
ocenie Sagdu Rejonowego, zakladajac prawdziwos$é danych z o§wiadczenia, pozwany ma wiec mozliwo$¢ poczynienia
oszczednosci.

Z drugiej strony majac na uwadze, wysoko$c¢ oplaty, aby nie pozbawiaé pozwanego mozliwos$ci obrony Sad Rejonowy
zwolnil pozwanego od potowy oplaty od sprzeciwu zgodnie z art. 101 ust. 2 uksc. W ocenie Sagdu Rejonowego pozwany
powinien wygospodarowac Srodki na pokrycie pozostalej czeSci nawet w jego obecnej sytuacji. Strony w procesie
powinny dziala¢ racjonalnie i liczyé sie z tym, ze moze to mie¢ konsekwencje finansowe.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie pozwany wniost o jego zmiane poprzez catkowite zwolnienie pozwanego z kosztow
sadowych w postaci oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

- naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. 2010 1.,
Nr. 90, poz. 594 j.t. z p6zn. zm.) poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni tego przepisu,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zawartych w o§wiadczeniu danych, nie w oparciu o fakty a poczynione
na uzytek niniejszego orzeczenia hipotezy, skutkujace ograniczeniem do sadu (art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Obywatela). W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze R. M. wystepuje w sprawie jako pozwany a zatem
nie mial mozliwoéci stosownego finansowego przygotowania sie do prowadzenia procesu poprzez np. zgromadzenie
odpowiednich oszczednosci, co i tak, w konsekwencji byloby na obecng chwile nie do wykonania, nawet biorac pod
uwage tylko cze$¢ oplaty sadowej. Nadto Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze termin do oplaty od sprzeciwu jest
terminem zawitym i nie moze by¢ wydluzony po to aby pozwany mogt zebra¢ odpowiednie $rodki na oplate sadowa.
Zwazywszy na trudng sytuacje materialng, to nawet podejmujgc bardzo restrykcyjne ograniczenia w wydatkach,
pozwany nie jest w stanie zgromadzié¢ kwoty okreslonej przez Sad. Pozwany podniosl, ze z art. 109 i art. 102 ust. 1 uksc
wynika, ze nie mozna oddali¢ kazdego wniosku, ktory jest watpliwy ale wylacznie taki, ktéry w sposdb oczywisty, a
wiec nie budzacy zadnych watpliwosci, nie zasluguje na uznanie. Natomiast Sad Rejonowy dokonal oceny wniosku
bez merytorycznego rozpoznania sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t., ze zm.) zwolnienia od
kosztow sadowych moze domagac sie osoba fizyczna, ktora zlozy o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich poniesé bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, przy czym od sadu zalezy uznanie tego o$wiadczenia za
dostateczne do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Zwolnienie od konieczno$ci ponoszenia oplat sagdowych nalezy stosowaé wyjatkowo bowiem jest ono kierowane
do oso6b, ktore biorac pod uwage przecietny poziom uzyskiwanych dochodéw i posiadanego majatku nie moga
ponosi¢ tych oplat bez uszczerbku dla siebie i rodziny. W zlozonym o$wiadczeniu pozwany wskazal, ze }aczny docho6d
pozwanego i jego konkubiny, z ktéra prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, po potraceniach komorniczych,
wynosi 3 200 zl, a wydatki niezbedne zwiazane z utrzymaniem mieszkania 3 000 zl. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie kwestionowal prawdziwosci informacji w nim zawartych. Wprawdzie
Sad ten zauwazyl, ze pozwany nie podal metrazu lokalu, w ktéorym zamieszkuje ani tego kto jest jego wlascicielem co
utrudnia ustalenie czy koszty jego wynajmu i oplat sa konieczne, to jednak nie zarzadzit stosownego dochodzenia.



Trzeba bowiem wskazaé, ze jesli sad przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych podejmie
watpliwoéci co do zgodnoéci z prawdg informacji zawartych w przedstawionym o$wiadczeniu o stanie majatkowych
i dochodach, moze zarzadzié¢ stosowne dochodzenie (art. 109 ust. 1 uksc). W niniejszej sprawie czynno$ci takich nie
przedsiewzieto a w konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze Sad dal tym informacjom wiare.

W ocenie Sadu Okregowego dochdd pozwanego na poziomie 1 700 zl miesiecznie (uwzgledniajac potracenia
komornicze) czy jego konkubiny w kwocie 1 500 zl miesiecznie, z cala pewnoécia nie nalezy do wysokich.
Odnosi sie to takze do wysoko$ci kosztow utrzymania, ktore w aktualnych realiach panujgcych na rynku wynajmu
lokali mieszkalnych nie sposob uznaé za wygoérowane. Podobnie, brak takiego uzasadnienia dla zadeklarowanej
wysokoSci ponoszonych kosztéw zywnoSci czy Srodkéw czystoSci, ktore jawia sie jako przecietne koszty utrzymania
dwuosobowego gospodarstwa domowego. W tym - niekwestionowanym przez Sad Rejonowy - stanie faktycznym,
stusznie wskazal pozwany, ze przy takiej wysokosci dochodu jak i koniecznych wydatkow, ktorych juz nie sposéb
uszczupli¢ (w tym zreszta celu pozwany i jego konkubina polaczyli gospodarstwa domowe), majac na uwadze
zasady do$wiadczenia zyciowego, nie ma on mozliwo$ci wygospodarowania jeszcze kwoty na oplate sadowa od
sprzeciwu od wyroku zaocznego nawet w cze$ci. Wprawdzie racje ma Sad Rejonowy w zakresie w jakim twierdzi, ze
zasada jest ponoszenie oplat sadowych, natomiast postanowienie o zwolnieniu od kosztéw sadowych moze zostaé
wydane w wyjatkowych sytuacjach. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz
zaistniale okolicznoéci faktyczne pozwalaja na uznanie, ze aktualna sytuacja majatkowa pozwanego nie pozwala mu
na poniesienie kosztéw oplaty sadowej od sprzeciwu od wyroku zaocznego w jakiejkolwiek czeSci bez uszezerbku
utrzymania koniecznego siebie i konkubiny. Pokrycie tej oplaty stanowiloby dla pozwanego nadmierne obciazenie.

Wobec powyzszego, przy zastosowaniu normy art. 386 § 1w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy, zmienit zaskarzone
postanowienie, o czym orzekl jak w sentencji.
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