Sygn. akt VIII Gz 183/17
POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa w Poczty Polskiej spotki akcyjnej w W.

przeciwko B. B. oraz P. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial
Gospodarczy z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt XI GNc 1189/16

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy,
uchylil nakaz zaplaty z dnia 277 czerwca 2016 r.(pkt 1), uchylil uzupekiajacy nakaz zaplaty z dnia 19 sierpnia 2016 r.
(pkt 2) i zawiesil postepowanie (pkt 3).

W uzasadnieniu wyjaénil, ze w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz nakaz
uzupelniajacy, ktore nie zostaly skutecznie doreczone pozwanym.

Zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2017 r. pelnomocnik powddki zostal wezwany do wskazania aktualnego adresu
zamieszkania pozwanych, w terminie 14 dni, pod rygorem zawieszenia postepowania. Zarzadzenie zostalo doreczone
w dniu 24 stycznia 2017 1.

Sad zaznaczyl, ze pozwani zostali wykresleni z (...) w lutym 2015 r., a wiec przed wniesieniem pozwu. W systemie
PESEL brak jest natomiast aktualnych adresow zamieszkania pozwanych.

Przywolujac treéé art. 502" § 1 k.p.c. w zw. z art. 499 § 1 pkt. 4 k.p.c. regulujacych kwestie uchylenia z urzedu nakazu
zaplaty Sad Rejonowy uznal, ze dla przyjecia fikcji doreczenia, o ktérej mowa w art. 139 § 1 k.p.c. niezbedne jest, aby
adres pod ktérym dokonywano proby doreczenia pozwu byt aktualnym adresem pozwanego.



Na powyzsze postanowienie powddka wniosla zazalenie domagajac sie jego uchylenia. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie:

« art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka nie wskazala adresu

pozwanych lub danych pozwalajacych sadowi na ustalenie numeréw, o ktérych mowa w art. 208", lub nie
wykonala innych zarzadzen przez co nie mozna byto nada¢ sprawie dalszego biegu;

« art. 133 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powddka nie podata adreséw pozwanych co
uniemozliwilo nadanie sprawie dalszego biegu podczas, gdy korespondencja wystana z Sadu w przedmiotowym
procesie zostala zwrocona do nadawcy z adnotacjg ,,zwrot - nie podjeto w terminie”;

« art. 139 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze w sprawie nie zostaly podane prawidlowe
adresy pozwanych, co uniemozliwia doreczenie im korespondencji, a w konsekwencji nadanie sprawie dalszego
biegu podczas, gdy nalezalo przyjaé, ze nakaz zaplaty wraz z pozwem przeslany na adresy zamieszkania
pozwanych zostal skutecznie im doreczony w dacie, w ktoérej uplynat termin do odbioru zlozonych pism w
oddawczym urzedzie pocztowym;

art. 502" § 1 w zw. z art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie miejsce
pobytu pozwanych nie jest znane albo doreczenie im nakazu zaplaty nie moglo nastapi¢ w kraju podczas, gdy
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace doreczen przesylek sadowych pozwalajg na przyjecie fikcji
doreczenia przesylki zawierajacej nakaz zaplaty wraz z pozwem,;

« w przypadku uznania przez Sad, Ze w sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace doreczania
korespondencji osobom fizycznym, podlegajacym wpisowi do ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw, art.
139 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze brak jest podstaw do nadania sprawie dalszego
biegu podczas, gdy korespondencja w sprawie winna by¢ pozostawiona w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia
w razie niemozno$ci doreczenia pozwanym korespondencji z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji
zmiany adresu, a w przypadku os6b fizycznych miejsca zamieszkania i adresu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci zaznaczenia wymaga, ze zakresem kognicji sadu odwolawczego w niniejszym postepowaniu
objeta jest ocena zasadno$ci wydania w stosunku do pozwanych postanowienia z dnia 15 lutego 2017 r. sprowadzajaca
sie wistocie do ustalenia istnienia podstaw faktycznych do zwieszenia postepowania. Dokonujac oceny prawidtowosci
zawieszenia wobec przyjecia, ze powodka nie wykonala zarzadzenia zobowigzujacego do wskazania adresow
zamieszkania pozwanych nalezalo rozwazy¢, czy sprawie rzeczywiscie nie mozna byto nadac dalszego biegu z uwagi
na niemozno$¢ doreczenia odpiséw pozwu i nakazu (wraz z nakazem uzupeliajacym) zaplaty.

W mySl regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego pisma sadowe co do zasady dorecza sie stronie
bedacej osobg fizyczna w miejscu zamieszkania (art. 133 k.p.c.). Ponadto artykul 138 k.p.c. reguluje tzw. doreczenie
zastepcze, czyli doreczenie dokonywane do rak osoby innej niz adresat. W razie niemoznoSci doreczenia przesytki w
sposob przewidziany w przepisach poprzedzajacych - przepis art. 139 § 1 k.p.c. zaklada, ze pismo sklada sie w urzedzie
pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w skrzynce
listowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac¢ w terminie siedmiu
dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$c
zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze przesytka sadowa, zostala skierowana na wskazane
przez powodke adres pozwanych (k. 1265 i 1266), pod ktérym doreczyciel nie zastal adresatow ani dorostych
domownikow i wobec niemozno$ci doreczenia przesylek sadowych dokonal ich zwrotu do nadawcy z adnotacjg ,zwrot



nie podjeto w terminie”. Nie oznacza to jednak, ze prawidlowo awizowana przesylka sadowa zostala skutecznie
doreczona pozwanym stosownie do art. 139 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego doreczenie zastepcze dokonane w trybie art. 139 § 1 k.p.c. jest skuteczne, gdy miejsce
zamieszkania adresata nie budzi watpliwoSci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 22 marca 1995 r., IT
CRN 4/95). Podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia, o ktorym mowa w art. 139 § 1 k.p.c., jest prawidlowy
adres osoby, do ktérej pismo sagdowe jest adresowane. Przepis ten zaklada bowiem, ze adresat mieszka pod wskazanym
adresem, a jedynie zachodzi niemozno$¢ doreczenia mu pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych.
(...) w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.c. jest lokal w miejscowoéci, o jakiej mowa w art. 25-28 k.c., w ktérym adresat
przebywa z zamiarem stalego pobytu.

Z okolicznoéci ustalonych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze pozwani nie figuruja w rejestrze PESEL jako
zameldowani aktualnie na pobyt staly badZ czasowy trwajacy ponad 3 miesigce w miejscowosci P.. W odniesieniu
zaréwno do jednego, jak i drugiego z pozwanych pobyt staly w P. trwal do 13 sierpnia 2014 r. Wprawdzie odr6znic
nalezy pojecie zameldowania i zamieszkania oraz uwzglednié ewentualne zaniedbanie obowiazku meldunkowego
niemniej z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze do dnia zaprzestania wykonywania dziatalnosci, tj. do 25 lutego
2015 r. obaj pozwani jako miejsce zamieszkania wskazywali ul. (...) w G. (k. 21ik. 86).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do poprawnos$ci adresu zamieszkania
pozwanych powolanego przez inicjujaca spor.

Préby doreczenia dokonuje sie na prawidlowy adres zamieszkania, a wiec w miejscu gdzie dany podmiot rzeczywiscie
przebywa.

Pomimo wyrazenia przez Sad Rejonowy watpliwoéci w tym zakresie i wezwania do wskazania prawidlowego
adresu pozwanych, w wykonaniu zobowiazania, powodka zaznaczyla jedynie, ze adres zamieszkania pozwanych w
miejscowosci P. zostal juz wskazany w pozwie, stad tez wszelka korespondencja w sprawie winna by¢ kierowana
na ten wlasnie adres. Zdaniem powddki na prawidlowosé adresu mogl wskazywaé fakt niepodjecia przesylki przez
pozwanych i zwrécenia jej do sadu z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. W tej koncepcji umknelo jednak uwadze
powddki, ze z tozsama adnotacja zwrbdcone zostaly przesylki skierowane do pozwanych na adres przy ul. (...) w G..
O ile powb6dka miala podstawy utrzymywac, ze pozwani faktycznie przebywaja z zamiarem pobytu w miejscowosci
P. winna okolicznoSci te ujawnic. Wprawdzie w obowiazujacych przepisach nie ma obowiazku strony wykazania
dokumentem aktualnego adresem zamieszkania, jednak nie ulega watpliwosci, ze powddka nawet nie dazyla do
wyjasnienia powstalych na tle niniejszej sprawy watpliwosci.

Z cigzacego na sadzie obowigzku dokonania prawidlowego doreczenia nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze niedajace
sie usungé watpliwosci, czy doreczenie nastapilo prawidlowo, nie moga obciaza¢ strony, wobec ktérej doreczenie
mialo nastapié. Wyjatkowy charakter doreczenia zastepczego wynika wprost z pierwszego fragmentu art. 139 § 1
k.p.c. stwierdzajacego "w razie niemozno$ci doreczenia w spos6b przewidziany w artykulach poprzedzajacych". Dodaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2017 r., III CZP 105/16 (dotychczas niepubl.), wyjasénil, ze
doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za dokonane wtedy, gdy przesytka sadowa
zostala wyslana pod aktualny adres z imieniem i nazwiskiem odbiorcy.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zrzutu naruszenia 139 § 1 k.p.c., a w konsekwencji dalej idacych zarzutéw

zaleznych od prawidlowego doreczenia, tj. art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i art. 502" § 1 w zw. z art. 499 § 1 pkt 4 k.p.c.

Dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage, ze zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. w razie niemozno$ci doreczenia pisma osobie
fizycznej w sposob przewidziany w regulacjach poprzedzajacych, z uwagi na nieujawnione w ewidencji zmiany
miejsca zamieszkania i adresu - pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba, ze nowe
miejsce zamieszkania i adres sa sadowi znane, niemniej podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem oraz pogladem
doktryny stosowanie wskazanej w art. 139 § 3 k.p.c. sankcji wylaczone jest w stosunku do wymienionych w nim os6b
podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwala SN z dnia 17.01.2003 r., sygn. akt III CZP



81/02, lex nr 57066 i z 08.11.2006 r., sygn. akt III CZP 103/06, lex nr 197687; post. SA w Katowicach z 04.09.2012
r., VACz 633/12, lex nr 1216277; Kodeks postepowania cywilnego - Komentarz pod red. Tadeusza Ereciniskiego, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 675), co w niemniejszej sprawie ma szczegolne znaczenie z uwagi na date wpisu
pozwanych do ewidencji. Ponadto w przypadku osob fizycznych mowa jest nie tylko o adresie, lecz takze o miejscu
zamieszkania, adres moze by¢ za$ utozsamiany z miejscem zamieszkania jedynie w sytuacji, gdy adresat istotnie tam
mieszka (por. postanowienie SN z dnia 22 marca 1995 r., I CRN 4/95, lex nr 50590). Wbrew zarzutom skarzacej art.
139 § 3 k.p.c. nie mo6gl mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania chociazby z uwagi na fakt, ze adres miejsca zamieszkania
pozwanych w P., na ktéry kierowana byla korespondencja, co do ktorej powddka domaga sie pozostawienia w aktach
ze skutkiem doreczenia, nie byt ujawniony jako adres ich zamieszkania w (...).

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, a rozstrzygniecie w tym przedmiocie opiera
sie na treSci art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR del. Rafal Lila
(...

ZARZADZENIA:

1. (...)

2. (...)

- (...)

- (...)

3. (...)

S, (...)



