Sygn. akt VIII Gz 172/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy,
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj
Sedziowie: SO Anna Go6rnik (spr.)
SO Agnieszka Wozniak
po rozpoznaniu dnia 8 czerwca 2017 . w S.
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Centrum (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
o wpis wzmianek do rejestru

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w
Szczecinie, Wydzial XIII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt
SZ XIII Ns — Rej. KRS (...), w przedmiocie zwrotu wniosku

postanawia:
oddalié¢ zazalenie

SSO Anna Goérnik SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WozZniak

UZASADNIENIE

Dnia 13 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni wniosta o wpis do rejestru wzmianek o sprawozdawczos$ci spolki za okres
od 7 sierpnia do 31 grudnia 2014 r. Wniosek (formularz KRS-Z30) nie zostal podpisany, ztozono kserokopie wniosku
poprzednio ztozonego w sprawie o sygn. SZ XIII Ns — Rej. KRS (...), w ktorej prawomocnym postanowieniem z dnia
16 marca 2016 r. oddalono wniosek.

Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. referendarz sadowy wezwal wnioskodawczynie do zlozenia wniosku
(formularza KRS-Z30) podpisanego przez co najmniej jednego z czlonkéw zarzadu w terminie tygodniowym od
dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku. Zarzadzenie zostalo doreczone 11 pazdziernika 2016 r.,
a zakreS§lony termin do jego wykonania uplynal bezskutecznie 18 pazdziernika 2016 r. W zwigzku z powyzszym
zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2017 r. referendarz sadowy zwrocilt wniosek. Orzeczenie referendarza sadowego
zostalo przez wnioskodawczynie zaskarzone.

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XIII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, w sprawie o sygn. akt SZ XIII Ns — Rej. KRS (...) zwr6cil zlozony przez
wnioskodawczynie wniosek o wpis wzmianek do rejestru.

Wyjasnil, iz skarga na orzeczenie referendarza sgdowego okazala sie bezzasadna. Po przytoczeniu art. 130 §1i 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwazyl, Ze wniosek o wpis wzmianek nie zostal podpisany, a zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika
2016 r. wnioskodawczyni zostala wezwana do zlozenia wniosku (formularza KRS-Z30) podpisanego przez co najmniej



jednego z czlonkéw zarzadu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu wniosku.
Nie budzilo watpliwosci, ze pomimo wezwania braku formalny wniosku nie zostal usuniety, bowiem zarzadzenie
zostalo doreczone 11 pazdziernika 2016 r. a wyznaczony termin uplynal bezskutecznie 18 pazdziernika 2016 r. Wobec
nieuzupehienia brakow formalnych nalezalo zatem dokona¢ zwrotu wniosku.

Na powyzsze zarzadzenie wnioskodawczyni wniosla zazalenie, wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucila naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 130 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2
k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcéw wzmianki o sprawozdawczo$ci spolki za okres
od 7 sierpnia do 31 grudnia 2014 r. nie moze otrzymaé prawidlowego biegu, podczas gdy w aktach sprawy na kartach
44-57 znajduja sie oryginaly dokumentéw, co umozliwia rozpoznanie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy, rozpoznajac wniosek powddki jako sad drugiej instancji, ocenil, ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidtowy
ustalil podstawe prawna, przez pryzmat ktérej zapadlo zaskarzone orzeczenie, jak i dokonal prawidlowej wykladni
przepisow oraz wlasciwych ustalen co do przebiegu postepowania rejestrowego, a stanowiacych podstawe zarzadzenia
o zwrocie wniosku.

Analiza akt postepowania pozwala na ustalenie, ze wnioskodawczyni 13 wrzesnia 2016 r. zlozyla w Sadzie pierwszej
instancji wniosek o wpis wzmianek do rejestru przedsiebiorcow KRS, jednakze wniosek ten stanowila kserokopia
wniosku opatrzonego data 30 czerwca 2016 r. (wniosek o wpis, k. 4-7). Jak wynika z pozostalych dokumentow w
aktach oryginalna wersja wniosku zostala przez spdtke zlozona w innym postepowaniu (sygn. akt SZ XIII Ns — Re;j.
KRS (...)), w ktérym wniosek podlegal oddaleniu (vide uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, k. 41).

W ocenie wnioskodawczyni fakt, iz oryginal wniosku pozostal w aktach sadowych stanowi podstawe, aby powolujac
sie na ten dokument mogla ubiegaé sie o dokonanie zmian (wpisania wzmianek) w rejestrze w toku kolejnej sprawy,
a wystarczajace jest przedlozenie jedynie kopii oraz wskazanie akt, w ktérych oryginal sie znajduje.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. 2016 r. poz. 687; dalej: u. KRS) wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek, chyba ze
przepis szczeg6lny przewiduje wpis z urzedu (ust. 1). Wniosek o wpis sklada sie na urzedowym formularzu albo na
formularzu udostepnionym w systemie teleinformatycznym. Sktadajgc wniosek, wnioskodawca bez wezwania uiszcza
oplate sadowg, a jezeli wpis podlega ogloszeniu - rowniez oplate za ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
(ust. 2). Wnioski mozna takze sklada¢ na niebarwnych formularzach stanowiacych wydruki komputerowe lub
bedacych kserokopiami formularzy urzedowych (ust. 2a).

Podstawa wpisu (w tym dokonania wzmianek w rejestrze) stanowi kazdorazowo wniosek zlozony w formie
stosownego formularza (w wersji tradycyjnej, jak i elektronicznej). Brak jest podstaw ku temu, aby przyjaé, ze
wniosek bedacy podstawa postepowania, ktore zostalo zakonczone oddaleniem wniosku, bedzie stanowil podstawe
kolejnego postepowania rejestrowego. Wniosek ten zostal merytorycznie rozpoznany, czego skutkiem bylo wlaénie
jego oddalenie. Chcgc dokonaé zmian w rejestrze wnioskodawca winien zlozy¢ nowy wniosek z zachowaniem formy
przewidzianej w art. 19 u. KRS.

Whnioskodawczyni ztozyta wprawdzie kopie wniosku na formularzu KRS-Z30, jednakze nie zostala ona opatrzona
wlasnorecznym podpisem. Spelniala zatem wymagania co do samej formy — formularza, jednak nie spelnia wymogu
opatrzenia wniosku wlasnorecznym podpisem, ktory wynika z art. 126 k.p.c. (vide A. Michnik, Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Komentarz, Warszawa 2013 [LEX], komentarz do art. 19 u. KRS).



Wedtug art. 19 ust. 3 oraz 3a u. KRS wniosek zlozony z naruszeniem przepisu ust. 2 lub nieprawidlowo wypelniony

podlega zwrbceniu, bez wzywania do uzupelnienia brakéw. Przepisu art. 130" Kodeksu postepowania cywilnego nie
stosuje sie, a W razie wystgpienia innych brakéw niz wymienione w ust. 2 i 3, przepis art. 130 Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 130 §1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupelnienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wla$ciwym. Natomiast jak stanowi §2 po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo
stronie. Pismo zwrocone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu.

Wobec braku wniosku wnioskodawczyni zostala wezwana do jego uzupelnienia zarzadzeniem, ktére doreczono jej 11
pazdziernika 2016 r. z wyznaczeniem terminu 7 dni na uzupelienie wniosku pod rygorem jego zwrotu (zarzadzenie z
dnia 5 pazdziernika 2016 r., k. 28; potwierdzenie odbioru, k. 74). Okre§lony w wezwaniu brak formalny nie zostal przez
spotke uzupeliony, co stanowilo podstawe pierwotnie do dokonania zwrotu wniosku przez referendarza sagdowego
(zarzadzenie z dnia 18 stycznia 2017 1., k. 2), a nastepnie przez Sad Rejonowy (zaskarzone zarzadzenie, k. 41).

W powyzszych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzone zarzadzenie o zwrocie wniosku bylo zasadne,
bowiem wnioskodawczyni nie uzupelnita braku formalnego (podpisu) w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 130
k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie nalezalo oddalié¢ na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 k.p.c.
SSO Anna Gornik SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)
4. (...)



