Sygn. akt VIII Gz 166/17
POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 9 marca
2017 roku, sygn. akt X GC 69/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie oddalil wniosek pozwanego
A. M. o zwolnienie od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych w catoéci.

Sad podal, ze zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2017 roku pozwany zostal wezwany do uzupelnienia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych poprzez zlozenie go wedlug wzoru na urzedowym formularzu w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku, a nadto do udokumentowania twierdzen podnoszonych w formularzu.

Sad wskazal, ze pozwany w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania podal, ze
nie posiada zadnych nieruchomosci, majatku, czy rachunku bankowego, jest osoba bezrobotng, zarejestrowana w
Powiatowym Urzedzie Pracy, bez prawa do zasitku, oraz Ze jest na utrzymaniu swojej zZony, z malzonka posiadaja
zawarta umowe o rozdzielno$ci majatkowej. Do o§wiadczenia pozwany zalgczyl zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu
Pracy oraz wypis z aktu notarialnego, ustanawiajacego rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych. Sad przywolal art. 102 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i wskazal, ze instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osdb, ktore z uwagi na ich trudng sytuacje materialng nie moga uiécic
kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach trzymania siebie i rodziny.

Sad, oceniajac o$wiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania wskazal,
ze pozwany nie powolal sie na zadne wydatki i zobowiazania, ktére pogarszalyby jego sytuacje finansowa, co
skutkowaloby niemozliwoScia ponoszenia kosztow sadowych.



Poza tym, w ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze pozwany ma z malzonka ustanowiona rozdzielno§¢ majatkowa nie znajduje
zastosowania. Wplyw na ocene stanu majatkowego wnoszacego o zwolnienie od kosztow sadowych ma nie tylko
sytuacja majatkowa tej konkretnej osoby, ale takze os6b pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym. Sad,
powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, wskazal, ze zniesienie wspo6lno$ci ustawowej miedzy malzonkami nie
niweczy obowiazku pomocy miedzy malzonkami.

Zdaniem Sadu za$wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy potwierdza jedynie fakt, ze pozwany jest bezrobotny,
natomiast nie zostaly wykazane zadne wydatki, czy zobowiazania, ktére wskazywalyby na ciezka sytuacje finansowa
pozwanego.

Reasumujge, Sad uznal, ze ustrdj rozdzielno$ci majatkowej nie mial wplywu na sytuacje finansowa pozwanego.
Pozwany wskazywal bowiem, ze znajduje sie na utrzymaniu zony, jednakze nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego
wynikaloby z jakich zZrodel utrzymuje sie jego malzonka. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe zobrazowanie sytuacji
finansowej pozwanego i orzeczenie zgodnie z jego wnioskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany.
Pozwany wnioslt o uchylenie postanowienia oraz zwolnienie od kosztéw sadowych.

Pozwany wskazal, ze znajduje sie na utrzymaniu zony, za$ jej dochody przeznaczane sa w caloSci na regulowanie
biezacych potrzeb zyciowych oraz zaciggnietych zobowigzan. Pozwany wskazal nadto, ze z uwagi na brak dochodéw
nie reguluje swoich zaleglych zobowigzan, np. wobec Urzedu Skarbowego powstalych z tytulu bledéw ksiegowej. Poza
tym pozwany podal, ze nie byt w stanie poczyni¢ jakichkolwiek oszczednosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 102 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
1j. z 2014r., poz. 1025 z pdzn.zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, ktora zlozyla
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku
o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dolaczone oSwiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dtach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Postepowanie sadowe jest co do zasady odplatne, a sad nie podejmuje Zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktoérego

nie zostala uiszczona nalezna oplata (art. 126 * § 1 k.p.c.). Zwolnienie od kosztow sadowych jest wiec odstepstwem
od tej zasady, w interesie osob slabszych ekonomicznie, umozliwiajac im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu.
Zwolnienie od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych moze mieé miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to niekorzystna
sytuacja materialna strony, ktéra pomimo wszelkich staran, maksymalnej zaradno$ci i zapobiegliwo$ci, nie jest w
stanie w krotkim czasie zaoszczedzi¢ stosownej kwoty. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien w kazdym wypadku
poczynié stosowne oszczednos$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia kosztow utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Dopiero gdy poczynione w ten sposéb oszczedno$ci okazg sie niewystarczajgce, moze zwrocic sie
o pomoc do panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984r., II CZ 104/84).

Wymog uiszczenia oplat i wydatkow nie jest ograniczeniem prawa do sadu. Ustanowione "bariery finansowe" musza
jednak uwzglednia¢ rownowage (rozsadny zwiazek proporcjonalno$ci) miedzy interesem panstwa w pobieraniu
oplat sadowych, a interesem strony w dochodzeniu roszczen (obrony praw) w postepowaniu sagdowym (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 r., sprawa P. przeciwko Polsce, Nt (...)).

Trafno$é rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych jest uzalezniona w pierwszej kolejnoéci od
zgromadzenia dokladnych informacji o sytuacji majgtkowej i rodzinnej oraz o dochodach wnioskodawcy. Dane te
wynikajg z o§wiadczenia strony (osoby fizycznej), ktére obecnie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru (art. 9 pkt 2



i 102 ust. 2 ustawy), stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006r.
w sprawie okreSlenia wzoru o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania osoby
fizycznej ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 574).
Regulacja ta wymusza podanie przez strone bardzo szczegélowych informacji utatwiajacych rozpoznanie wniosku.
Sad dokonuje oceny czy tre$¢ zlozonego oswiadczenia i wykazany w nim stan majatkowy wnioskodawcy uzasadnia
zwolnienie go od kosztéw sadowych

Pozwany, skladajgc wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych na urzedowym formularzu nie uzasadnit dostatecznie
zlozonego wniosku. Przedstawil dane dotyczace jego sytuacji osobistej zwiazanej z tym, ze jest zarejestrowany jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, natomiast nie przedstawil danych dotyczacych dochodéw uzyskiwanych
przez malzonke. Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia pozwanego pozostaje on na utrzymaniu zony, stad w oS§wiadczeniu
majatkowym winien byt podaé¢ dochody malzonki.

Pozwany w zaden spos6b nie uszczegbdlowit rowniez swoich wydatkow uznajac, ze ich nie ponosi. Zdaniem Sadu,
z uwagi na nie przedlozenie dokumentoéw, do czego pozwany byl wzywany, nie mozna bylo oceni¢ rzeczywistych
mozliwo$ci finansowych, co stalo sie samodzielng podstawa do nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie zwolnienia
od obowiazku ponoszenia kosztow.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodowy lezy po stronie skladajacego wniosek. Pozwany, w nastepstwie wezwania Sadu,
winien byl przedstawié¢ wszystkie niezbedne dokumenty obrazujace tak uzyskiwane dochody, jak i ponoszone wydatki.
Dopiero przedstawienie pelnej dokumentacji pozwalaloby na dokonanie oceny, czy rzeczywiScie pozwany nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania. Zlozenie przez pozwanego dokumentu,
z ktorego wynika, ze jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku a takze, ze posiada ustrdj rozdzielnoéci majatkowe;j
malzenskiej nie przesadza jednoznacznie o braku zdolnosci do uregulowania kosztéw sadowych.

Odnoécie informacji zwigzanych z przyjetym przez pozwanego i jego malzonke ustrojem majatkowym, zaznaczenia
wymaga, ze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia odniost sie do kwestii rozdzielno$ci majatkowej w kontekscie
przestanek okre$lonych w art. 102 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W tym wzgledzie Sad,
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkredlil, ze przy ocenie mozliwo$ci zastosowania wobec strony
instytucji zwolnienia od kosztow sadowych trzeba takze mie¢ na wzgledzie, iz malzonkow obciaza obowiazek
wzajemnej pomocy takze w zakresie prowadzenia przez kazdego z nich procesé6w sadowych. Zniesienie wspdlnosci
ustawowej miedzy malzonkami tego obowigzku nie niweczy. Wobec powyzszego fakt wykazania, ze powod zawart z
zona umowe o wylaczenie wspo6lnoéci ustawowej nie zwalnia jej z obowiazku pomocy na rzecz powoda a zwlaszcza ze
zgodnie z o$wiadczeniem pozwanego malzonkowie dalszym ciggu razem prowadza gospodarstwo domowe. Wydatki
ponoszone przez zone pozwanego na rzecz wspolnego gospodarstwa domowego stanowia wiec spelnienie obowigzku,
o ktérym mowa powyzej i powinny by¢ rozpoznawane w kontekscie mozliwoéci finansowych rodziny. Istotne w tym
wzgledzie majg zatem osiggane przez malzonke powoda dochody i ponoszone koszty.

W tej sytuacji stuszna byta konkluzja Sadu, ze przedstawione przez pozwanego informacje nie byly wystarczajace,
aby wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych mogt zosta¢ uwzgledniony. Sad Rejonowy zasadnie nie przyznatl
pozwanemu zwolnienia od kosztéw sadowych, gdyz pozwany w sposdb wybidrczy przedstawil swoja sytuacje
majatkowa.

Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do zwolnienia, stosownie do art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tj. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm.), pozwanego
z obowiagzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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ZARZADZENIE



