Sygn. akt VIII Gz 165/17
POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Anna Budzynska

SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin—Centrum w Szczecinie z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygnatura akt XI GC 67/16

I. zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach procesu w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami procesu w
stosunku do pozwanego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 255,00 (dwieécie piecdziesigt pie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

Anna Budzynska Leon Miroszewski Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.755,85 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwot: 10.322 zlotych
od dnia 17 lipca 2013 roku, 1.423,85 zlotych od dnia 19 sierpnia 2014 roku oraz kosztami procesu. Referendarz sadowy
w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydala w dniu 21 maja 2015 roku nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygnatura akt XI GNc 3416/14, w ktérym zasadzita od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona
pozwem z zagdanymi odsetkami oraz tytutem kosztow procesu kwote 2.564 zlotych.

Z dniem 30 czerwca 2015 roku stwierdzona zostala prawomocno$é tego nakazu, po przyjeciu skutecznosci jego
doreczenia pozwanemu na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. oraz na wniosek powoda nadana zostala klauzula wykonalnosci.
Na skutek skargi na postanowienie referendarza o nadaniu klauzuli wykonalnosSci Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie postanowieniem z dnia 19 listopada 2015 roku zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalit
wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku. Uchylone zostalo
nastepnie zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocno$ci wymienionego nakazu zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku pozwany podniést miedzy innymi, ze w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tego nakazu po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci wyegzekwowana
zostala kwota 18.354,29 zlotych. Poniewaz pozwany stwierdzil, ze konieczne jest zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia



z uwagi na jego nienalezno$§¢ z uwagi na utrate mocy nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku roszczenie to
zarejestrowano jako odrebna sprawe w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie. Na skutek sprzeciwu od
nakazu zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku sprawa prowadzona byla pod sygnatura XI GC 67/16.

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2016 roku pozwany sprecyzowal, ze wyegzekwowana od niego kwota na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 21 maja 2015 roku wynosi 14.256,13 zlotych. Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku pozwany
stwierdzil, ze komornik zwrécil mu kwote 4.098,28 zlotych.

Wyrokiem z dnie 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie I. oddalit powodztwo,
a w punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu tego wyroku, co do orzeczenia o kosztach, Sad Rejonowy stwierdzil, ze rozstrzygniecie to jest wyrazem
odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, natomiast oddalenie powo6dztwa uwzglednialo zasade, ze podstawag
rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Stwierdzil, ze nie do zaakceptowania bylaby
sytuacja, w ktoérej sad po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty zasadzalby nalezno$¢, gdy pozwany juz dlug splacil.
Na poparcie tego pogladu Sad Rejonowy powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach III CKN 936/98 i III CZP
119/13.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany zaplacit na rzecz powoda w toku postepowania egzekucyjnego kwote wyzsza,
niz nalezala sie powodowi na skutek prowadzonego procesu. Powolal sie na przepisy art. 815 k.p.c. w zw. z art. 464
k.c. co do skutku zaplaty komornikowi, jako tozsamemu ze skutkiem pokwitowania ze strony wierzyciela. To z kolei
uzasadnia przyjecie, ze zobowigzanie pozwanego wygaslo.

Niezaleznie od powyzszych wnioskow Sad Rejonowy zauwazyl, ze shuszno$¢ co do zasady roszczenia powoda w chwili
wniesienia pozwu, kwalifikowanego jako zadanie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, nie oznacza, ze bylo ono
uzasadnione takze co do wysokoéci. Wedtug Sadu I instancji nie bylo podstaw do uwzglednienia kwoty 1.423,85
zlotych, jako stanowiacej koszty procesu i blizej nieokreslone odsetki w sprawie wytoczonej powodowi przez inny
podmiot, bowiem w tym zakresie pozwany sie nie wzbogacil, a trudno tez méwi¢ o jakimkolwiek jego obowigzku
odszkodowawczym. Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze powdd nie wykazat w procesie, ze zaplacil kwote 4.674 zlotych za
wynajem samochodu na rzecz pozwanego, a wiec swojego zubozenia w tym zakresie.

Powdd zlozyt zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku zaskarzajac w calo$ci.
Zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie, co skutkowato
niezasadnym obciazeniem powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego. Majac powyzsze na uwadze wnio6st o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu w calo$ci. Nadto wnidst o
zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zakwestionowal poglad Sadu Rejonowego, ze w przypadku wyegzekwowania w toku procesu przez
komornika kwoty dochodzonej pozwem, winien on by¢ cofniety przez powoda. Zdaniem skarzacego w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 roku, III CZP 119/13 stwierdzono, ze powyzsze nie dotyczy sytuacji, w ktorej
pozwany nadal w toku procesu kwestionuje zasadno$¢ roszczenia powoda, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.
Powod wyrazil poglad, ze w takiej sytuacji powod mial prawo zadaé rozstrzygniecia powodztwa wyrokiem sadowym
zasadzajacym Swiadczenie pieniezne od pozwanego z jednoczesnym zastrzezeniem, ze zostalo ono wyegzekwowane.
Powyzsze uzasadnialo przyjecie, ze zachodzi szczegblny przypadek uzasadniajgcy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

W zazaleniu podniesiono twierdzenie o istnieniu podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., a jednocze$nie
zakwestionowano przyjecie, ze powdd mial obowigzek cofniecia pozwu wobec wyegzekwowania dochodzonej



nalezno$ci. Przekonywano w uzasadnieniu zazalenia, ze powdd miat prawo podtrzymywaé zadanie merytorycznego
rozpoznania sprawy wyrokiem, albowiem pozwany kwestionowal roszczenie do korica procesu.

Powyzsze stanowisko zawiera pewna sprzeczno$¢, ktora jednak nalezy ocenia¢ w konteksScie poszukiwania desygnatu
pojecia szczegdlnie uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c.. Zadanie zastosowania zasady stusznosci
na podstawie powolanego przepisu zwykle zaklada, ze w §wietle art. 98 § 1 k.p.c. strona przeciwna wygrata sprawe,
a wiec gdyby nie wzgledy stusznosci, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek
w rozumieniu art. 102 k.p.c. po stronie przegrywajgcego, to koszty nalezalyby sie stronie przeciwnej. Z kolei
twierdzenie zawarte w uzasadnieniu zazalenia, w ktérym powod przekonuje, ze nie mial obowiazku cofniecia pozwu,
natomiast wyrok powinien uwzglednia¢ powodztwo z zastrzezeniem, ze nalezno$¢ zostala wyegzekwowana, Swiadczy
o przekonaniu powoda, ze nie nalezy go uwazaé za przegrywajacego proces. Trzeba jednak zauwazy¢, ze powdd nie
zaskarzyl orzeczenia co do istoty, nastgpila wiec juz jego prawomocnosé.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze powdd ma racje podnoszac, ze w sytuacji kwestionowania przez
pozwanego roszczenia nie miat obowigzku cofniecia pozwu, mimo uzyskania zaspokojenia w wyniku egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego, ktory nastepnie utracil moc. W takiej sytuacji proces nie staje sie bezprzedmiotowy,
gdyz spor, przy kwestionowaniu roszczenia przez pozwanego pomimo dokonania zaplaty, pozostaje nierozstrzygniety.
Cofniecie pozwu byloby wrecz wyrazem rezygnacji z ubiegania sie przez powoda o ochrone prawng. To z kolei
prowadziloby do obowigzku poniesienia przez niego kosztéw procesu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 118/16).

Powyzsze nie ma juz obecnie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy co do istoty, bowiem orzeczenie w punkcie I
wyroku z dnia 24 stycznia 2017 roku jest prawomocne, natomiast musi mieé znaczenie przy rozstrzyganiu, kto, przy
merytorycznej ocenie dochodzonego roszezenia, bylby uznany za wygrywajacego sprawe, a przez to badaniu, czy gdyby
uznac, ze to powdd ma racje w zakresie dochodzonego roszczenia, to zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w
rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

W $wietle przedstawionej w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, w ktorym zapadlo zaskarzone orzeczenie o
kosztach, merytorycznej oceny roszczenia powoda, nalezaloby przyjac, ze powodowi zostala przyznana racja w
szerszym zakresie przedmiotu sprawy co do istoty, niz pozwanemu, co z kolei uzasadnialoby, gdyby przyja¢ zasade
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c., jego prawo do zwrotu cze$ci kosztow procesu, po ich stosunkowym rozdzieleniu na
podstawie art. 100 k.p.c. Wobec prawomocnoSci rozstrzygniecia sprawy co do istoty, takie rozdzielenie nie moze mieé¢
miejsca.

Opisana sytuacja, majac takze na uwadze, ze powodowi nie mozna zarzuca¢ bezczynnoSci polegajacej na
niezaskarzeniu wyroku w zakresie orzeczenia co do istoty, skoro zostal juz zaspokojony w zakresie dochodzonego
roszczenia, pozwala jednak na przyjecie, ze wobec dopuszczalnego, a wrecz wladciwego, podtrzymywania roszczenia,
slusznego w przewazajacej czesci, zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c.,
pozwalajacy na odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.

Podstawe prawng zmiany zaskarzonego postanowienia stanowi art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W ten spos6b powod wygral sprawe w postepowaniu zazaleniowym, totez przy uwzglednieniu wskazanej wyzej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy naleza mu sie od pozwanego koszty tego postepowania. Obejmuja one oplate od
zazalenia oraz wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego powoda, prowadzacego sprawe rowniez w I instancji,
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

Anna Budzynska Leon Miroszewski Piotr Salamaj



