Sygn. akt VIII Gz 51/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sedziowie: SO Patrycja Baranowska
SR del. Anna Gornik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F.
przeciwko Z. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt X GNc 3251/16 do uiszczenia oplaty sadowe;j.

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Powod M. F. w pozwie z dnia 2 listopada 2016 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Z. S. nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym kwoty 1.804 EUR wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie za okres od dnia 19 kwietnia
2016 r. oraz kosztami postepowania. Ostatecznie jako warto$¢ przedmiotu sporu powdd wskazal kwote 7.792 zl.
Podstawy powodztwa powdd upatrywat w tredci art. 299 k.s.h.

Oplata sadowa od pozwu w postepowaniu nakazowym ustalona zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 t.j.) wynosila
98 zl. Tytulem oplaty sadowej od pozwu powdd uiscit kwote 100 zl.

Zarzadzeniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym. Wobec powyzszego zdaniem Sgdu zaktualizowala sie konieczno$é pobrania od powoda
oplaty sadowej w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 390 zl, stanowiacej rownowarto$¢ 5% wartoéci przedmiotu sporu. W

konsekwencji, majac na uwadze art. 126 k.p.c. na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. wezwano pelnomocnika powoda do
uzupehniania brakujacej oplaty od pozwu w kwocie 290 zt w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie z dnia 28 grudnia 2016 r. wnidst powdd. Zaskarzajac zarzadzenie w catosci, na
podstawie art. 394 § 1 pkt 9), wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zaskarzonemu



orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 130 § 2 k.p.c. poprzez jego
zastosowania.

Ponadto, w oparciu o art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. wniost o rozpoznanie przez Sad
IT instancji zarzadzenia przewodniczacego Sadu Rejonowego w przedmiocie stwierdzenia braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym, ktére to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, z
uwagi na naruszenie art. 485 § 1 pkt 1) k.p.c. oraz art. 486 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci z uwagi na zakres zaskarzenia zaznaczenia wymaga, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela przewazajacy w nauce i orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad traktujacy zarzadzenie przewodniczacego
w przedmiocie wezwania strony do uiszczenia oplaty od pisma podlegajacego oplacie jako akt dotyczacy ,wymiaru
oplaty” i w zwigzku z tym zaskarzalny zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Przepisy obowigzujacej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie postuguja sie pojeciem ,,wymiar oplaty”. Przez pojecie ,,wymiar” nalezy
za$ rozumiec ,wielko$¢ czego$ wymierzonego, wyznaczonego komu$” (por. ,,Uniwersalny stownik jezyka polskiego”,
pod red. S. Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003). Na gruncie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. ,wymiar”
odnosi sie do oplaty sadowej, przy czym przepis ten nie ogranicza wymiaru oplaty wylacznie do decyzji sadu; gdyby
ustawodawca chcial ograniczy¢ jego zakres, musialby to wyraznie stwierdzi¢ (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6
lipca 2007 r., III CZP 71/07 i przywolane w nim orzecznictwo). Jezeli sad lub przewodniczacy ustala zarzadzeniem
rodzaj i wysoko$¢ oplaty sadowej naleznej od pisma podlegajacego oplacie (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych - tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 623), a nastepnie wzywa
zobowiazanego do jej uiszczenia (art. 130 § 11 11 k.p.c.), to niewatpliwie dokonuje ,wymiaru oplaty”. Rozstrzygnieciem,
ktbérego przedmiotem jest wysoko$¢ (wymiar) oplaty sadowej, jest zarzadzenie przewodniczacego wzywajace strone
do oplacenia pisma i wskazujace kwote naleznej od niego oplaty sadowe;j.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przewodniczacy w Sadzie Rejonowym ustalil wymiar naleznej od pozwu oplaty
na kwote 390 zl.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 powolanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od pisma w postaci pozwu
o zaplate pobiera sie oplate stosunkowa w wysokoéci 5% liczonej od wartosci przedmiotu sporu, przy wartosci
przedmiotu sporu obejmujacej wysoko$é¢ zadanego niniejszym pozwem roszczenia oplata wynosila wiec 390 zt. W
konsekwencji prawidlowego wyliczenia wymiaru oplaty od pozwu i faktu dokonania juz przez powoda wplaty w
wysokosci 100 zl wlasciwie Sad Rejonowy wezwal do uzupelnienia oplaty poprzez uiszczenie brakujgcej kwoty 290
zl pod rygorem zwrotu pozwu. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zdaje sie zreszta kwestionowaé nie sam sposéb
wyliczenia oplaty, a sam fakt powstania obowiazku poprzez skierowanie do niego wezwania do jego uiszczenia z
konsekwencjg zwrotu pozwu. Na taki obowigzek wskazal tymczasem wprost Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., ITI CZP 44/16 podsumowujac dotychczasowe rozbiezno$ci w orzecznictwie i przyjmujac,
ze w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym sad wzywa powoda -
takze gdy jest reprezentowany przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego - do uiszczenia pozostalej
czesci oplaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu (lex nr 2138154). Ewentualne niewlasciwe
wskazanie takiego wlasnie rygoru moze by¢ przy tym weryfikowane przy faktycznym jego zastosowaniu.

Za poérednictwem niniejszego zazalenia powdd probowal rowniez zwalczac te cze$¢ zarzadzenia z dnia 28 grudnia
2016 r. w ramach ktérej przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepianiu nakazowy
i upominawczym kierujac sprawe do rozpoznana w postepowaniu zwyklym. Przy rozpoznawaniu zazalenia na
zarzadzenie przewodniczacego, wzywajace strone do uzupekienia oplaty od pozwu, nie podlega badaniu zasadno$é
stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (tak uchwata SN z dnia



12 lutego 2009 r., III CZP 143/08, lex nr 478088 — powolana réwniez przez skarzacego niemniej dla uzasadnienie
pogladu odmiennego).

Konsekwencja poczynionych rozwazan i oceny, ze zazalenie jest bezzasadne, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 385 k.p.c. orzeczono o jego oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad postanowil jak w sentencji.

SSO P. Baranowska SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSR del. Anna Gérnik
Zarzqdzenia:
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