Sygn. akt VIII Gz 421/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Piotr Salamaj
SR del. Rafal Lila
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) spolki jawnej A. G. J. G. Hurt- (...) z siedzibg w D.
przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie w przedmiocie
kosztow procesu zawarte w punkcie III sentencji wyroku z dnia 12 paZzdziernika 2016 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt X GC 670/15

postanawia:

I. zmienia zaskarzone postanowienie (pkt III wyroku) w ten sposéb, ze zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2.400 zt (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 204 z} (dwustu czterech zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.
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Sygn. akt VIII Gz 421/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, X Wydzial Gospodarczy, w
sprawie o sygn. akt X GC 670/15, zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
powddki Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spoiki jawnej A. G. J. G. Hurt- (...) z siedzibg w D. kwote:
45.363 NOK z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. oraz 356,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5
maja 2015 r. (pkt I sentencji) i oddalil powodztwo o odsetki w pozostalym zakresie (pkt II sentencji). Nadto zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.184 z} tytulem kosztow procesu (pkt III sentencji) oraz nakazal pobraé¢ od



pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 308,86 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV sentencji).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt I1I orzeczenia) Sad Rejonowy powolat sie na art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 100 § 1 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. Wyjasnil, ze w §wietle przywolanych przepiséw sad moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania.
Woéwczas strona na ktéra zostal nalozony obowiazek, jest zobowigzana zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji
stwierdzil, iz powddka jest strong, ktora ulegla co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Na poniesione przez nig
koszty w lacznej wysokosci 5.184 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.267 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 2.400 zt ustalone na podstawie § 6 pkt
5wzw.z§ 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U.
7 2013 poz. 461 oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1.500 zl.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow procesu zaskarzyla powddka. Kwestionowala je w zakresie w jakim nie
uwzglednia ono zadania zwrotu kosztow procesu ponad 5.184 zl. Domagala sie jego zmiany przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki dodatkowej kwoty 2.981,72 zl (czyli zasadzenia kosztéw procesu w lacznej kwocie 8.165,72
z}). Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu powbdka zarzucila:

1. naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie, wyrazajace sie w nieuwzglednieniu wniosku powodki o
zwrot kosztow w kwocie 581,72 zl tytulem kosztéw dojazdu na rozprawe,

2. naruszenie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu wniosku o zasgdzenie dwukrotnos$ci stawki
wynagrodzenia pelnomocnika, mimo wniosku powo6dki i znacznego nakladu pracy jej pelnomocnika,

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia przyczyn nieuwzglednienia wniosku
powddki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosSci oraz zwrotu poniesionych wydatkow.

W uzasadnieniu powddka wyjasnila, ze na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. wnioskowala o zasadzenie
od strony przeciwnej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnego
wynagrodzenia, tj. w kwocie 4.800 z} oraz zadala zwrotu wydatkoéw w kwocie 581,72 zl, ktore poniosla tytulem dojazdu
na posiedzenia. Jednocze$nie powddka wskazala, ze zlozyla spis kosztéw. Wniosek powddki nie zostal w caloéci
uwzgledniony, przy czym powodka wskazala, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji nie wskazal rzeczywistej
wysokoSci poniesionych przez nig kosztéw, nie odniést sie do zgloszonych wnioskéw oraz nie wskazal przyczyn, dla
ktérych nie uwzglednil zadania zwrotu kosztéw dojazdu i przyznania wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci
podwdjnej stawki minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika. Ponadto powodka, przywotujac poglady judykatury,
wskazala, ze zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw dojazdu na posiedzenia byto uzasadnione ze wzgledu na odleglosé
pomiedzy Sadem I instancji a siedziba powodki i jej pelnomocnika. Wskazata rowniez, ze uzasadnione jest przyznanie
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, w jakiej zawieralo zadanie zasadzenia na rzecz powodki
wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, przewidzianej przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (T.j. Dz. U. z 2013 poz. 461z p6Zn.
zm.).

Wobec zgloszonego zadania zasadzenia wynagrodzenia w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej (pismo procesowe
z dnia 2 sierpnia 2016 1. - k. 736) uzasadnione bylo oczekiwanie skarzgcej odniesienie sie przez Sad do tego zadania.
Nie ma przy tym przeszkod, aby co do przedmiotowego wniosku rozstrzygnal Sad Okregowy w ramach prowadzonej
kontroli instancyjnej trafno$ci wydanego orzeczenia.

Oceniajac zatem tak sformulowane Zadanie powo6dki nalezalo stwierdzié¢ jego zasadno$¢. Naktad pracy pelnomocnika
uzasadnial bowiem przyznanie mu wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej. Nalezy dostrzec, ze
pelnomocnik osobicie lub przez swojego substytuta uczestniczyl w trzech rozprawach (7 pazdziernika 2015 r., 20
kwietnia 2016 r., 28 wrzeénia 2016 r.), co wymagalo przejazdu z miejsca siedziby jego kancelarii (G.) do siedziby
Sadu (S.), a co z uwagi na konieczny do pokonania dystans (ponad 100 km w jedng strone) absorbowalo niewatpliwie
znaczny czas. Nadto pelnomocnik pieciokrotnie skladal (poza pozwem) obszerne, ale jednocze$nie adekwatne do
stanu sprawy i wlaSciwie uargumentowane pisma procesowe, wypekiajac w ten sposéb kazdoczesne zobowigzania
Sadu. Stopien skomplikowania sprawy wigza¢ nalezy z konieczno$cia odwolania sie do wiadomoSci specjalnych i
dopuszczeniem w niej dowodu z opinii bieglego sadowego.

Powyzsze uzasadnia przyznanie wynagrodzenia w wysokos$ci podwojnej stawki minimalnej przewidzianej przepisem
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odniesieniu za$ do zadania zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu wyjaéni¢ nalezy, ze nie zostaly one
dostatecznie wykazane. Nie mozna przyjac, ze koszty przejazdu samochodem na trasie G. — S. stanowila warto$c
ustalona w oparciu o przyjeta w spisie kosztow stawke wynikajaca z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. Problematyka ta zostal om6wiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
r. (sygn. akt III CZP 26/16). Tymczasem zwrotowi podlegaja wydatki rzeczywiste, a nie stanowiace wynik pewnej
symulacji opartej na wykorzystaniu wskaznikéw normatywnych. Nalezy podzieli¢ zaprezentowana w uzasadnieniu
Sadu Najwyzszego argumentacje, a wobec wyczerpujacego jej charakteru zrezygnowacé z powtoérzenia jej w ramach
niniejszego uzasadnienia.

Wobec tego, ze przedlozony spis kosztow nie obejmuje wartoSci odnoszacych sie do wydatkow rzeczywiscie
poniesionych na przejazd (m.in. brak danych samochodu, dowodéw potwierdzenia zakupu paliwa np. paragonu,
faktury), nie bylo mozliwe dokonanie kontroli ich wysoko$ci na podstawie art. 233 k.p.c. Negatywne skutki tego stanu
rzeczy spoczywajq na skarzacej, prowadzac ostatecznie do odmowy uwzglednienia jej wniosku w omawianym zakresie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 386 § 1k.p.c., nalezalo rozstrzygnaé jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Skarzaca
utrzymala sie z wywiedzionym Srodkiem zaskarzenia w okolo 80% i w takim tez stosunku nalezalo dokonaé
rozdzielenia kosztoéw postepowania. Skladaly sie na nie oplata od zazalenia w kwocie 30 zt oraz wynagrodzenie
pelnomocnika, ustalone stosownie do treéci § 10 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 ., poz. 1800 z p6Zn. zm.). Stopien
zlozonoéci sprawy i konieczny naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w wysokosci
przekraczajacej stawke minimalng.
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