Sygn. akt VIII Gz 386/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Sedziowie: SO Partycja Baranowska (sprawozdawca)
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika E. Z.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2016 roku, sygn. akt XII GU 150/16

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
oddalit zlozony w dniu 19 maja 2016 roku wniosek E. Z. o ogloszenie upadlo$ci.

Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Dluznik prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Produkcji (...) w okresie od 15 pazdziernika
1999 roku do 31 grudnia 2008 roku. Dluznik rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przejmujac majatek,
klientéw i odmiu pracownikow po upadajacej spoltce brata - (...) sp. z 0.0. Po roku prowadzenia dzialalnoSci wskutek
kryzysu na rynku i pojawienia sie firm konkurencyjnych o podobnym profilu dzialalnosci spadla liczba zamowien
i wzrosly koszty produkcji dluznika. Nadto nieuregulowanie naleznoéci przez kilku kontrahentéw spowodowato
powstanie zadluzenia dtuznika z tytulu podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz w pierwszej kolejnoéci
byly regulowane przez dltuznika zobowigzania w stosunku do pracownikoéw i kontrahentow.

Na skutek podjetych przez dluznika dzialan w zakresie restrukturyzacji polegajacych m.in. na kilkukrotnej zmianie
miejsca prowadzenia dzialalno$ci, redukcji zatrudnienia, kondycja finansowa przedsiebiorstwa dluznika ulegla
poprawie. Dhuznik wystapit tez na droge sadowg przeciwko swoim kontrahentom, ktorzy nie uiécili naleznosci, lecz
egzekucja w stosunku do nich okazala sie nieskuteczna. Dluznik dokonal jednak splaty zadluzenia wobec kilku
swoich wierzycieli. Ponadto w dniu 25 pazdziernika 2002 r. dtuznik zlozyt wniosek do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w S. w sprawie restrukturyzacji naleznoSci podatkowych, a decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005 r.
umorzono mu zaleglo$ci podatkowe za okres od lipca 2000 r. do maja 2002 r. w podatku VAT w kwocie 63.996,09 z}



wraz odsetkami w kwocie 57.731,80 zl i w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok 2001 r. w kwocie 2.187,40
z} wraz odsetkami w kwocie 2.050 zt i podatku dochodowym od 0s6b fizycznych PIT-4 za okres od lipca 2000 r. do
grudnia 2001r. w kwocie 7.598,56 zl wraz z odsetkami w kwocie 7.048,30 zl.

Dzialalnoéé dluznika po kilku latach na skutek rozwoju branzy i postepu technologicznego okazala sie jednak
calkowicie nierentowna. Dluznik podjal wiec decyzje o zakonczeniu prowadzenia dzialalnoSci. W zwiazku z tym
dluznik dokonal sprzedazy samochodu, maszyn i urzadzen produkcyjnych, a uzyskane §rodki dtuznik przeznaczyl
w caloéci na splate zobowigzan. Samochéd ciezarowy nalezacy do dtuznika zostal zlicytowany przez komornika, a
uzyskang kwote rozdysponowano pomiedzy wierzycieli prowadzacych egzekucje. Prowadzone przeciwko dtuznikowi
postepowania egzekucyjne przez Komornika sadowego Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie zostaly
umorzone w nastepujacych dniach: w dniu 16 lipca 2003 r. w sprawie VII KM 760/03 z wniosku Fabryki (...) SA, w
dniu 13 listopada 2003 r. w sprawie VII KM 189/02 z wniosku J. D. prowadzacego dzialalnoé¢ pod nazwa PHU (...),
w dniu 5 grudnia 2003 r. w sprawie VII KM 742/02 z wniosku (...) SA, w dniu 9 grudnia 2003 r. w sprawie VII KM
1568/02 z wniosku Fabryki (...) SA, w dniu 12 grudnia 2003 r. w sprawie VII KM 839/03 z wniosku M. 1., B. Z. (...)
s.c, w dniu 26 czerwca 2004 r. w sprawie VII KM 262/03 z wniosku (...) SA oraz w dniu 1 wrze$nia 2006 r. w sprawie
VII KM 1046/01 z wniosku S. T.iD. ,H. S. i sp6tka” w L. z powodu bezskutecznosci egzekucji.

W dniu 4 lutego 2013 r. dtuznik wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie zadluzenia.

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit dluznikowi umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne wobec nie spelnienia warunkéw wskazanych w decyzji dnia 4
marca 2013 r. nr 620 okre$lajacej warunki umorzenia zadluzenia.

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku nadal na wniosek wierzyciela (...) sp.
z 0.0. w R. klauzule wykonalno$ci na jego rzecz prawomocnemu nakazowi zaplaty Sagdu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie VIII GNc 5531/01, ktérym zasgdzono na rzecz J. D. (...) PHU (...) w P. kwote
6.748,01 z}. W dniu 7 maja 2015 r. w.w podmiot wszczal przeciwko dtuznikowi egzekucje.

Dhluznik posiada zadluzenie wobec kilku wierzycieli zwigzane z prowadzeniem poprzednio dzialalnoSci w branzy
produkcji opakowan, ktore pochodzi z lat 2000-2002. Nadto dtuznik na dzien 10 sierpnia 2015 r. posiada zadluzenie w
stosunku do Skarbu Panstwa- Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w kwocie 3.742,40 z1 z tytutu podatku
VAT za okres III, (...).

Na dzien 27 sierpnia 2015 r. dluznik posiada zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
108.372,14 z} naleznoSci glownej wraz odsetkami i kosztami egzekucji za okres od lutego 2000 r. do grudnia 2008 r.

Aktualnie dluznik jest zadluzony wobec nastepujacych wierzycieli na nastepujace kwoty:
e (...)sp.zo.o.wR. na kwote 6.748,01 zl wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,
 Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. Odzial w S. na kwote 108.372,14 zl wraz odsetkami i kosztami egzekucji,
« Skarbu Panstwa Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. na kwote 3.742,40 zl,
« S.T.iD. ,H.S.ispolka” w L. na kwote 32.029,36 zl,
Dluznik kwestionuje zadluzenie w stosunku do nastepujacych podmiotow:
* (...) SAw W. w kwocie 2.646,30 zl,
 Fabryki (...) SAw S. w kwocie 61.416,10 zl,

+ (...) SAwW. w kwocie 88.458, 29 zl,



« M.I,B.Z. (...)s.cwkwocie 20.531, 17 z}.

E. Z. jest rozwiedziona od 2004 r.. Dluznik nie posiada zadnego majatku, pozostawal na utrzymaniu matki, z ktéra
zamieszkuje i dwoch corek. Od dnia 6 maja 2009 r. E. Z. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
osoba bezrobotna nie posiadajaca prawa do zasitku. Od czerwca 2016 r. dluznik pobiera emeryture w wysokosci 1.297
z}, a od sierpnia 2016 r. w kwocie 1.000,45 zt.

Dluznik ma problemy zdrowotne natury ortopedycznej i ginekologiczne;j.
W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal wniosek E. Z. o ogloszenie upadlosci za niezasadny.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, ze sytuacja majatkowa E. Z. pozwalala na przyjecie,
iz jest ona niewyplacalna, w rozumieniu przepisow art. 10 i 11 ustawy prawo upadloSciowe z dnia 28 lutego 2003 r.,
bowiem nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan i to wzgledem co najmniej kilku wierzycieli wskazanych w ich
spisie, a okres op6Znienia nie tylko przekracza trzy miesigce, ale trwa od lat. Juz w 2000 r. dluznik posiadal bowiem
zadluzenie w stosunku do kilku wierzycieli, a skala tego zadluzenia, zwlaszcza w zakresie comiesiecznego przyrostu
zobowigzan z tytulu podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoleczne az do 2008 roku pozwala uznaé, ze w stosunku
do dluznika wystapilo trwale zaprzestanie placenia dlugdéw. Po przytoczeniu regulacji zawartych w rozporzadzeniu
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadlo$ciowe (art. 1 § 11 2 oraz art. 5) Sad stwierdzil, ze przedstawiony stan
zadluzenia E. Z. pozwalal na uznanie, ze w stosunku do dluznika wystapilo tzw. trwale zaprzestanie placenia dlugéw
i w tej sytuacji dluznik zobowiazany byt - pod rzadami obowigzujacych wowczas przepiséw - do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci jako przedsiebiorca, czego jednak nie uczynit.

Oceniajac sytuacje majatkowa dluznika - w $wietle pdzniejszych przepisow stanowiacych o niewyplacalnodci i
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci zawartych w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe
i naprawcze - Sad uznal, Ze nie ulegla ona istotnej zmianie. Dluznik nadal, az do dnia zakonczenia prowadzenia
dzialalnosSci posiadal zadluzenie w stosunku do kilku wierzycieli, a zatem byl niewyplacalny. Mimo, Ze sytuacja taka
trwala co najmniej kilka lat, wniosek o ogloszenie upadlo$ci przez dluznika nie zostal ztozony. Zdaniem Sadu samo
podejmowanie przez dluznika dzialann majacych na celu splate zobowiazan, jak rowniez wykonanie ukladu ratalnego
z organami skarbowymi okoliczno$ci tej nie zmienilo. Nastepowala bowiem splata niektérych zobowiazan dtuznika,
w tym np. podatkowych, niemniej inne z nich, w tym zwlaszcza z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne ulegly
znacznemu wzrostowi.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie w $wietle regulacji zawartej w

art. 4914 ust. 1 prawo upadloéciowe i naprawcze wykluczone zostalo ogloszenie upadlosci konsumenckiej majacej
na celu oddluzenie E. Z. poniewaz doprowadzila ona do zwiekszania swojej niewyplacalnoéci wskutek razacego
niedbalstwa. Zdaniem Sadu niezlozenie przez dluznika wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowalo bardzo duzy
wzrost zadluzenia wynikajacego chocby z odsetek od przeterminowanych naleznos$ci oraz kosztéw prowadzonych
przeciwko niemu egzekucji. Nadto zadluzenie dtuznika z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rosto co miesiac
az do zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez dluznika. Sad dodal przy tym, ze choé¢ dluznik
dobrowolnie, a takze w toku egzekucji komorniczej zaspokoil niektérych wierzycieli, jednakze uczynil to w sposéb
wybiérezy i nier6wnomierny w stosunku do swoich wierzycieli zaspakajajgc jednych kosztem drugich i wbrew
obowiazujacym zasadom prawa upadlo$ciowego. Nie zmienilo tego faktu wykonanie przez dtuznika ukladu ratalnego
zawartego z organami skarbowymi. Sad podkreslil réwniez, ze dzialania te dluznik podejmowal w pelni Swiadomie,
bedac czlowiekiem dojrzalym, sprawnym intelektualnie o czym $wiadczy podejmowanie staran majacych na celu
oddluzenie w zakresie zobowiazan publicznoprawnych.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze wniosek o ogloszenie upadlosci konsumenckiej E. Z. okazal sie niezasadny

takze ze wzgledu, na wypelnienie przeslanki wskazanej w art. 491* pkt 3 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze.
Skoro bowiem dluznik w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej posiadal zadluzenie w stosunku do co
najmniej kilku wierzycieli, to winien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci jako przedsiebiorca i to w terminie



14 dni od wystgpienia drugiego wymagalnego zobowiazania. Obowiazek dluznika w tym zakresie trwal do czasu
zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tj. do dnia 31 grudnia 2008 r., cho¢ jeszcze przez rok od dnia
wykre$lenia dluznika z ewidencji wniosek ten mégl by¢ ztozony zgodnie z art. 8 powolanej ustawy.

Sad wyjaénil, ze przeprowadzenie ewentualnego postepowania, choé¢ przeslanka wskazana w art. 491% ust. 1 ma
charakter bezwzgledny, nie jest uzasadnione wzgledami slusznosci lub humanitarnymi. Dluznik jest wprawdzie
czlowiekiem dojrzalym, niemniej schorzenia, na ktore cierpi sg typowe dla jego wieku i trudniej sytuacji zyciowe;j,
w ktorej sie znalazl. Dhuznik osigga przy tym stale dochody i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Zadne szczegdlne
wzgledy nie przemawiaja wiec za tym, aby finalnie na skutek przeprowadzenia postepowania upadlosciowego dtuznik
uzyskal, chociazby cze$ciowe umorzenie zobowigzan wobec swoich wieloletnich wierzycieli, zwlaszcza ze wyzbyt sie
czeSci swego majatku i nierébwnomiernie zaspokoil swoich wierzycieli.

Dodatkowo Sad wyjaénil, ze oddalit wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka W. H. na okoliczno$c
przyczyn powstania zadluzenia dluznika, dzialan przez niego podejmowanych w celu splaty zobowiazan i braku
winy dhuznika za powstanie zobowigzan oraz niewyplacalnosci dtuznika. Okolicznoéci te wynikaly z przestuchania
dluznika, byly niesporne, a nadto nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze
wniosek dtuznika o zwrdcenie sie do komornika sagdowego o nadestanie akt komorniczych celem ustalenia terminu
wymagalnosci i kwot gléownych wierzytelnosci, gdyz wysokos§é wierzytelnosci glownych wbrew twierdzeniom we
wniosku dowodowym zostala przez dluznika wskazana, natomiast brak w postaci nie wskazania termin6éw zaplaty
czesci zobowigzan nie uniemozliwial nadania sprawie biegu i jej rozstrzygniecia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie E. Z. wniosla o jego uchylnie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem
ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. razace naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy prawo upadloSciowe poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie
blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego skutkujace
dowolnym przyjeciem, ze dtuznik zwiekszyt swoj stan niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa a nadto,
ze nie zlozyl w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, a za ogloszeniem upadlosci jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej nie przemawiaja wzgledy stusznosci ani zasady humanitaryzmu;

 art. 207 § 6 kp.c,, 217 § 11 2 k.p.c.,, 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka W. H. na okoliczno$§é przyczyn powstania zadluzenia, dzialan podejmowanych przez
dluznika w celu splaty zobowiazan, braku winy za powstanie zobowiazan oraz niewyplacalnosci i bezzasadne
uznanie, ze okolicznoSci na ktore zawnioskowany zostal $wiadek nie mialy znaczenia rozstrzygniecia sprawy,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wynikajaca z catkowicie dowolnego
przyjecia, ze nie zlozenie przez dtuznika wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowalo bardzo duzy wzrost zadluzenia
a nadto, ze zaspokoil on swoich wierzycieli w spos6b wybibrczy i nier6wnomierny, a wiec jednych wierzycieli
kosztem drugich co spowodowalo, ze zwiekszyl swdj stan niewyplacalnosci wskutek razacego niedbalstwa, podczas
gdy dzialania podejmowane przez dluznika , majace na celu ograniczenie kosztéw dzialalnosci, skutkujace poprawa
sytuacji finansowej, podjete proby odzyskania niesplaconych wierzytelno$ci, splata czesci zobowigzan nie daja
podstaw do takiego stwierdzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w wyniku oceny materialu
dowodowego, ktora nie narusza kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c., sa prawidlowe i dotyczg wszystkich istotnych dla



rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.). Sad Okregowy podziela je w caloSci i uznaje za cze$¢ swojego
stanowiska w sprawie bez potrzeby ponownego ich szczegoélowego prezentowania. Zaznaczenia przy tym wymaga,
ze dla wykazania shusznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego wzglednie pominal istotna czes¢ materiatu
procesowego. Tak sytuacja nie miala miejsca w sprawie. Prawidlowosci dokonanych ustalen faktycznych, ktére co
do zasady nie byly sporne skarzgca zreszta nie podwazala, kwestionujac natomiast zaistnienie, w oparciu o ustalone
fakty, przestanek do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Od poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych,
ktdre poprzedzone sg zebraniem i oceng materialu dowodowego, zalezy prawidlowa ocena prawna. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos$é faktow, z ktorych strony wywodza skutki
prawne.

Sad odwolawczy podziela réwniez wyrazona przez Sad I instancji ocene materialnoprawa. WyraZznego zaznaczenia
jedynie wymaga, ze dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajace jest ustalenie jednej z przyczyn oddalenia wniosku,

o jakich mowa w art. 491* prawa upadlo$ciowego. Za podstawe decydujaca o oddaleniu wniosku o ogloszeniu
upadloéci E. Z. jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej Sad Rejonowy przyjal zas dwie kwestie,
a mianowicie kwestie zwiekszenia przez dluzniczke stanu swojej niewyplacalnosci z uwagi na nielozenie wniosku o

ogloszenie upadloéci wyrazong w art. 4914 ust. 1 prawa upadloéciowego oraz wyrazong w art. 4914 ust. 2 pkt 3 prawa
upadlo$ciowego sama kwestie niezgloszenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloSci, mimo wystapienia stanu
niewyplacalno$ci. Za prawidlowe uzna¢ nalezy przy tym przyjecie przez Sad I instancji, Ze niewykonanie obowigzku
zgloszenia wniosku o ogloszenia upadlosci przez E. Z. mialo wplyw na mozliwo$c¢ ogloszenia upadtoéci konsumenckiej
ze wzgledu na to, ze nie uplynat 10-letni okres czasu.

Zgodnie z art. 491% ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 233 -
zwanej dalej ,p.u.” - wbrzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. z uwagi na zlozenie wniosku E. Z. w dniu19 maja
2016 r.) sad oddala wniosek o ogloszenie upadlo$ci, jezeli w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku
dhuznik, majac taki obowiazek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

W pi$miennictwie (R. Adamus, Komentarz do art. 491% p.u., Legalis; M. Medynski, B. Szczepkowska, K. Forysiak,
Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadto$ci wbrew obowiazkowi jako negatywna przestanka ogloszenia upadtoéci
konsumenckiej, Doradca Restrukturyzacyjny nr 5 [3/2016] z 2016 r.) podniesiono, ze naruszenie przez dluznika
obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérej dana osoba prowadzita
w przeszlosci dzialalno$¢é gospodarcza (art. 21 ust. 1 p.u.) i nie zglosita wniosku o ogloszenie swojej upadloéci.

Jako uzasadnienie tego stanowiska, wskazano, ze norma prawna zawarta w art. 4914 ust. 2 pkt 3 p.u. ma na celu
uniemozliwienie unikania zlozenia wniosku w charakterze przedsiebiorcy, aby méc oglosi¢ upadlosc jako konsument.
Skoro osoby fizyczne nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej nie majg obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie

upadlosci, zatem obowigzek, o jakim mowa w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. dotyczy tylko okresu, kiedy osoba fizyczna
nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej prowadzila taka dzialalno$c.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoSci, ze w czasie prowadzenia przez E. Z. dzialalnoSci
gospodarczej zaistnialy przestanki do ogloszenia jej upadlosci jako przedsiebiorcy. Shusznoéci tegoz twierdzenia
skarzaca zreszta w zaden sposéb nie zaprzeczyla. Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy analiza przedstawionych przez
dluznika dokument6w oraz zlozonych zeznan, przy uwzglednieniu dat zasadzonych od dtuznika odsetek ustawowych
od wierzytelno$ci wskazanych w wyrokach i dat wydania orzeczen, a takze dat wszczecia postepowan egzekucyjnych
przeciwko dluznikowi oraz terminéw zaplaty zobowigzan wskazanych we wniosku pozwalala na ustalenie, iz
zobowigzania dluznika pochodza nawet z lutego 2000 r. w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S., z co
najmniej z listopada 2001 r. w stosunku do J. D., a w stosunku do Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w S. z lipca 2000 r. Ponadto sygnatury postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec E. Z. wskazuja,
Ze juz w 2001 r. przeciwko dluznikowi prowadzone byly postepowania egzekucyjne majgce na celu przymusowa
egzekucje naleznoSci. Bezsprzecznie juz w 2000 r. dluznik posiadal wiec zadluzenie w stosunku do kilku wierzycieli,



comiesieczny przyrost zobowiazan z tytulu podatkow i skladek na ubezpieczenie spoleczne az do 2008 r. uzasadnial
za$ przyjecie, ze w stosunku do dluznika wystapilo trwale zaprzestanie placenia dlugéow (art.1 § 1 obowiazujacego
woweczas rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 1934 r. prawo upadlo$ciowe), i w konsekwencji winny by¢ on uznany
za upadlego (art.1 § 2 powolanego rozporzadzenia), a zatem cigzyl na nim obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloséci jako przedsiebiorca w terminie dwoch tygodni (art.5 § 2 powolanego rozporzadzenia). Powyzszego E. Z.
nie uczynila. Fakt, ze obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenia upadloSci powstal juz co najmniej w 2001 r., nie
oznacza, ze ustal z uplywem dwoéch tygodni od momentu powstania podstaw ogloszenia upadlosci i trwal nadal.
W pozniejszym czasie sytuacja majatkowa E. Z. nie ulegla istotnej zmianie. Dluznik nadal posiadat zadluzenia w
stosunku do kilku wierzycieli, byl niewyplacalny, a tym samym istnial po jego stronie obowiazek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlos$ci w terminie 14 dni takze w $wietle przestanek wprowadzonych w péZniejszych regulacjach
zawartych wustawie z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe i naprawcze (art. 101 art. 11 ust.1 ustawy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 maja 2009 r.). Obowigzek ten wobec utrzymujacego sie stanu niewyplacalno$ci istnial do
zakonczenia prowadzonej dzialalnoéci co nastgpito 31 grudnia 2008 r. Podstawy do ogloszenia upadlosci istnieja
bowiem wciaz, takze po uplywie dwoch tygodni od dnia ich zaistnienia.

Do zaniechania zalozenia wniosku o ogloszenie upadloéci doszlo zatem przed 10 laty od dnia zlozenia niniejszego
wniosku, Z tresci art. 21 ust. 1 p.u. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie wynika, ze dtuznik jest
obowiazany, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Obowigzek ten istnieje takze po uplywie trzydziestu dni od dnia, kiedy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadloSci, co nie wymaga szerszego wyja$nienia.

Zawarte w powolanym powyzej w art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. sformulowanie ,dluznik, majac taki obowigzek, wbrew
przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci” oznacza, ze oddalenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci powinno nastapic, takze kiedy podstawy do ogloszenia upadloSci wystapily przed 10 laty od dnia zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci tzw. konsumenckiej, ale istnialy nadal w okresie 10 lat poprzedzajacych zlozenie
wniosku o ogloszenie tej upadlosci.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie wystapila negatywna przeslanka ogloszenia upadlosci, o jakiej mowa w
art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u.. Przeslanka oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej w odniesieniu do
bylych przedsiebiorcow, ktorzy nie spelnili ciazacego na nich obowigzku terminowego zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci zarzadzanego przez siebie przedsiebiorstwa (art. 21 p.u.) wladciwie wylacza mozliwo§¢ umorzenia w trybie
przepiséw konsumenckich zobowigzan z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi.

W ocenie Sadu odwolawczego wzgledy stusznoSci nie przemawiaja za ogloszeniem upadlosci wobec E. Z. w
szczego6lnosci w kontek$cie celu tzw. upadlosci konsumenckiej. Celem tym jest bowiem miedzy innymi oddluzenie
0s0b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej przede wszystkim w odniesieniu do takich dlugow, ktore
nie powstaly w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W stosunku do przedsiebiorcéw przewidziano
postepowanie upadlo$ciowe toczace sie wedtug gtownego nurtu ustawy. Prawo upadlo$ciowe nie wylaczalo mozliwosci
objecia postepowaniem upadloSciowym osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej takze dlugow
powstalych w okresie, kiedy osoba ta prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W tym wzgledzie znaczenia wiec nabiera
niewywiazanie sie przez dluznika, jeszcze jako przedsiebiorcy, z obowiazku zlozenia w wyznaczonym terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci. Dluznik utrzymywal stan zaniechania zlozenia wniosku o ogloszeniu upadlosci
jako przedsiebiorca przez okres kliku lat. Sytuacja ta doprowadzila do nieréwnomiernego zaspokojenia wierzycieli,
w tym do wszczecia postepowania egzekucyjnego zaspokajajacego jedynie uczestnikow tego postepowania. Takze
przez kolejno$é regulowania zobowigzan w pierwszym rzedzie w stosunku do pracownikéw i kontrahentéw dhuznik
doprowadzil do nier6wnomiernego zaspokojenia wierzycieli. Niezaleznie od intencji przy$wiecajacych takiemu
dzialaniu przeznaczanie nawet czeéci rodkéw na zaspokojenie niektdrych tylko wierzycieli stanowi o niemiarowym
regulowaniu zadluzen. Dhuznik, ktéry celowo kreuje sytuacje nieproporcjonalnego zaspokojenia wierzycieli dziala
wbrew istocie upadloéci i nie moze twierdzi¢, ze wzgledy stuszno$ci przemawiaja jednak za ogloszeniem upadlosci.



Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze zobowigzania dluznika powstaly przede wszystkim w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza i fakt niewywigzania sie z obowigzku zlozenia w stosownym czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci nie moze by¢ premiowany ogloszeniem upadloéci konsumenckiej. Pozyskiwanie przez dluznika srodkéw na
splate zobowiazan poprzez likwidacje majatku polegajaca na sprzedazy pojazdéw, maszyn i urzadzen produkeyjnych
nie moze by¢ poczytane jako czynno$¢ wykraczajaca poza powinnos$ci dtuznika bedacego przedsiebiorca. Ewentualne
zeznania pominietego przez Sad $wiadka, abstrahujac od bezspornoSci objetych teza okolicznoSci, nie moglyby
stanowi¢ dowodu wskazujacego na wystapienie niezaleznych od dtuznika przyczyn zaistnienia stanu niewyplacalnosci.
Kryzys gospodarczy w branzy, pojawienie sie konkurencji na rynku, czy nierzetelno$¢ kontrahentéw nie stanowig
przestanek usprawiedliwiajacych utrzymywanie przez wiele lat stanu niewyplacalnosci. Przyjecie w oparciu o
takie wytyczne, ze niewyplacalno$é przedsiebiorcy nie jest od niego zalezna stawialoby dany podmiot w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych przedsiebiorcéw, co nie znajduje zadnego uzasadnienia skoro zasady
rynku i konkurencji dzialajacych na nim podmiotéw dotycza wszystkich przedsiebiorcoéw, zwlaszcza, ze wszyscy
przedsiebiorcy dzialaja na tym samym trudnym runku i w czasach kryzysu.

Ogloszenie upadloéci E. Z. nie jest wiec uzasadnione wzgledami stuszno$ci.

W odniesieniu do wzgledow humanitarnych Sad Rejonowy trafnie skonstatowal, ze problemy dluznika natury
ortopedycznej i ginekologicznej sa typowymi schorzeniami wieku dojrzatego. Nadto dtuznik nie pozostaje bez srodkéw
do zycia uzyskujgc stale dochody i nie majac nikogo na utrzymaniu. Z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach nie wynikaja zadne okoliczno$ci mogace stanowi¢ o istnieniu wzgledow humanitarnych decydujacych
o ogloszeniu upadloéci. PodkreSlenia wymaga, ze niekorzystna sytuacja majatkowa bedaca konsekwencja
niepowodzenia gospodarczego przedsiebiorcy wystepuje niemal zawsze, kiedy oglaszana jest upadloéé. Majatek
stuzy zaspokojeniu wszystkich wierzycieli w sposéb réwnomierny. Niemozno$¢ zaspokojenia powstalych dlugéow
nie jest okoliczno$cia podlegajaca rozwazeniu w aspekcie humanitarnym, jest normalna, zwykla konsekwencja
niepowodzenia gospodarczego. Do katalogu wzgledow humanitarnych nie nalezy utrzymujace sie zadluzenie, ktore
nie jest mozliwe do splacenia.

Powyzsza argumentacja uzupelniajaca decyzje Sadu I instancji jest wystarczajaca dla uzasadniania oddalenia wniosku
o ogloszenie upadloéci, bez konieczno$ci odwolywania sie do zastosowania w sprawie art. 4914 ust. 1 p.u. Dluznik majac

taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy, nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 491% ust. 2 pkt 3
p.u.) przy ustaleniu, ze nie istnieja wzgledy stuszno$ci ani wzgledy humanitarne przemawiajace za przeprowadzeniem

postepowania upadloéciowego. Stosownie do art. 491* ust. 1 p.u. Sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli
dluznik doprowadzit do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyl jej stopiei umys$lnie lub wskutek razacego

niedbalstwa. W sytuacji, kiedy zostala ustalona przyczyna oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci z art. 491% ust.

2 pkt 3 p.u. zbedne staje sie odniesienie do przyczyny opisanej art. 4914 ust. 1 p.u. Zbedne staje sie rozwazenie, czy
zaniechanie zlozenia przez dtuznika wniosku o ogloszeniu upadltosci i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w stanie
niewyplacalnosci zwiekszylo stan niewyplacalnoéci stopniu znaczacym.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 35 prawa
upadloéciowego i naprawczego — o czym orzeczono jak w sentencji.
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