Sygnatura akt VIII Gz 370/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2017
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska
SSR (del.) Anna Goérnik
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w S.
przeciwko M. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 22 sierpnia 2017 (sygnatura akt XI GNc 1590/16)
postanawia:
L. odrzuci¢ zazalenie na orzeczenie w punkcie 1. zaskarzonego postanowienia;

II. zmieni¢ punkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze odrzucié sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2002 roku, sygnatura akt VIII GNc 6556/01.

Patrycja Baranowska Leon Miroszewski Anna Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2016 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w punkcie 1. umorzyt
postepowanie w sprawie wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2002 roku, w punkcie 2. umorzyl
postepowanie w sprawie sprzeciwu z dnia 8 sierpnia 2016 roku od wymienionego wyzej nakazu zaplaty. Stwierdzil,
ze na dzien zlozenia przez pozwanego wniosku o przywrdcenie terminu powodowa spolka nie istniala, bowiem
zostala prawomocnie wykre$lona z Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 19 maja 2016 roku. Dodal, ze pozwany
nie przedlozyl zadnych dokumentéw na okoliczno$é zmiany podmiotowej po stronie powodowej, wskazujacej na
nastepstwo prawne wskazanego przez pozwanego po stronie powoda podmiotu — Kancelaria (...) sp. z 0.0. zsiedziba w
K.. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze nie zachodzi nastepstwo prawne po wykreslonej spolce, a wiec nie
ma podstaw do zawieszenia postepowania. Jako podstawe prawna umorzenia postepowan wskazal art. 355 § 1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie pozwany wnidst zazalenie. Podnidsl, ze wskazany przez niego po stronie powodowej
podmiot jest nastepca prawnym podmiotu bedacego powodem w sprawie, w ktorej zostal wydany nakaz zaplaty
z dnia 10 lipca 2002 roku, bowiem podmiot ten nabyl wierzytelno§¢ wynikajaca z tego nakazu. Wskazujac na



powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od wymienionego nakazu zaplaty oraz o rozpoznanie sprawy na skutek sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie wniosku o przywrdcenie terminu do czynnoS$ci procesowej jest postepowaniem
incydentalnym. Tym samym postanowienia w tym postepowaniu nie podlegaja zaskarzeniu w $wietle art. 394
§ 1 k.p.c., okreslajacego wyczerpujgco katalog postanowien, na ktore stuzy zazalenie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 roku, II CZ 109/02). W zwiazku z powyzszym zazalenie na punkt 1.
zaskarzonego postanowienia nalezalo odrzucié.

To nie oznacza, ze sad odwolawczy nie bada rozstrzygniecia w sprawie wniosku o przywrécenie terminu, gdy
uchybienie terminu skutkowalo odrzuceniem czynnosci procesowej postanowieniem konczacym postepowanie w
sprawie co do istoty, na ktére stuzy zazalenie, i zazalenie takie zostalo wniesione. Zwykle badanie skutkéw uchybienia
terminu, gdy zostal zloZzony wniosek o jego przywrocenie, wymaga oceny zasadno$ci tego wniosku.

Przechodzac wiec do tej oceny nalezy najpierw zauwazy¢, ze Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze nie zachodzg juz
obecnie podstawy do kontynuowania postepowania w sprawie XI GNc 6556/01, w ktorej d6wczesny Sad Rejonowy
w Szczecinie wydal w dniu 10 lipca 2002 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, a to z tego wzgledu,
ze podmiot bedacy powodem w tamtym postepowaniu zostal wykreSlony z Krajowego Rejestru Sadowego, a wiec
zakonczony zostal jego byt prawny. Powyzsze skutkuje sytuacja braku zdolnosci sadowej powoda w wymienionej
sprawie.

Tym samym cho¢by byly podstawy do przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2002 roku w sprawie VIII GNc 6556/01, to przywrocenie takie nie
byloby aktualne, innymi slowy nie prowadziloby do mozliwosci kontynuowania postepowania, w ktérym powdd
nieodwracalnie utracil zdolno$¢é sadowa. Nieaktualno§é przywrédcenia terminu czyni wniosek o to przywrocenie
niedopuszczalnym, co uzasadnia jego odrzucenie na podstawie art. 171 k.p.c. (por. M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Komentarz do art. 171 k.p.c. [w:] T. Ereconski [red.] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom I.)
Nieprawidlowe formalnie bylo wiec orzeczenie o umorzeniu postepowania na skutek tego wniosku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze bledna kwalifikacja polegajaca na przyjeciu, ze nieaktualno$é
przywrocenia terminu prowadzi do niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia o przywrbceniu, cho¢ prowadzi przede
wszystkim do niedopuszczalno$ci wniosku, nie doprowadzila do innej konstatacji, niz konstatacja o braku podstaw do
wnioskowanego przez pozwanego przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 10 lipca
2002 roku. Tym samym zlozony wraz z tym wnioskiem sprzeciw od tego nakazu nalezalo odrzucié¢ jako sp6zniony.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na podstawie ta. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmieni¢ punkt 2.
Zaskarzonego postanowienia, jak w sentencji.

Patrycja Baranowska Leon Miroszewski Anna Goérnik



