Sygn. akt VIII Gz 262/16
POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gérnik

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 28
kwietnia 2016 r., sygn. akt XI GNc 58/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW. kwoty 9.789,18 zl z odsetkami ustawowymi oraz kosztami
procesu.

W dniu 28 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz w terminie. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty nakazu zalaczyl dwa odpisy
pelnomocnictwa oraz 1 i 3 strone wyciggu z rejestru przedsiebiorcéw, podczas gdy dzial 2, rubryka 1 ,Organ
uprawniony do reprezentacji podmiotu”, podrubryka 1 ,Dane oséb wchodzacych w sklad organu” znajdowala sie w
znacznej czeéci na brakujacej stronie 2.

Zarzadzeniem, doreczonym pelnomocnikowi w dniu 8 kwietnia 2016 r., Przewodniczacy wezwal pelnomocnika
pozwanej do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez wykazanie, ze osoby podpisujgce pelnomocnictwo
sg umocowane do reprezentacji pozwanej - w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Pelnomocnik pozwanej zlozyl w zakreSlonym terminie odpis pelnomocnictwa wraz z kompletnym wyciggiem (3
strony) z rejestru przedsiebiorcow, bez odpisu dla strony przeciwne;j.



Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie odrzucil sprzeciw pozwane;j
od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazano, ze obowiazek wynikajacy z art. 89 § 1 k.p.c. wykazania umocowania obejmuje takze
konieczno$¢ wykazania zrédla tego umocowania siegajacego do osoby mocodawcy. Sad przyjal, ze wyciag z
KRS pozwanej stanowi cze$¢ skladowa pelnomocnictwa i jako taki powinien by¢ zlozony wraz z odpisem dla
strony przeciwnej. Pelnomocnik pozwanej zlozyl ten dokument w jednym egzemplarzu, co nie wypelia wymogu
ustawowego. Brak odpisu tego dokumentu uniemozliwia nadanie sprawie biegu i skutkuje odrzuceniem sprzeciwu.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. poprzez bledna
jego wykladnie i uznanie, ze nie dolaczyl przy pierwszej czynnoéci procesowej pelnomocnictwa procesowego wraz z
odpisem dla strony przeciwnej.

Majac na uwadze powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przyjecie sprawy do rozpoznania oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdw procesu za
postepowanie przed sadem II instancji. Powod stanal na stanowisku, ze dokument o ktérym mowa w art. 68 k.p.c. w
zw. z art. 67 § 1 k.p.c. stanowi cze$¢ pelnomocnictwa procesowego, gdy pelnomocnictwo jest udzielane przez strone
bedaca osoba prawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przy rozpoznaniu niniejszego zazalenia zastosowanie znajduja przepisy dotychczasowe,
czyli wedlug stanu prawnego obowigzujacego przed wejéciem w zycie zmian przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzonych art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1311 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 tej
ustawy przepisy ustaw zmienianych w art. 21 art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do postepowan
wszczetych po wejsciu w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64 § 1*, dokonuja
czynnoSci procesowych przez swoje organy albo przez osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu. W mysl
art. 68 zd. 1 k.p.c. przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67, maja obowigzek wykazac
swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynno$ci procesowej. W sytuacji, w ktorej pelnomocnik procesowy
ma wykaza¢ swoje umocowanie do dzialania, spelnienie tego wymagania moze nastapi¢ przez przedstawienie
dokumentow, z ktérych wynika istnienie jego prawa do dzialania za mocodawce.

Z kolei zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoS$ci procesowej dolaczy¢
do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla
strony przeciwnej.

Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, ze ,inne stosowne dokumenty”, takie jak odpis z rejestru przedsiebiorcow strony
postepowania staja sie koniecznym elementem pelnomocnictwa procesowego, jedynie w tym znaczeniu, ze maja one
umozliwi¢ sadowi orzekajagcemu dokonanie weryfikacji, czy pelnomocnik ktéry wskazany jest w tym dokumencie
zostal prawidlowo umocowany. Brak tej weryfikacji, w przypadku gdyby okazalo sie, ze pelnomocnik nie zostal
umocowany przez organ osoby prawnej (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) prowadzilby do niewazno$ci
postepowania. Stad obowigzek wskazany w art. 68 zd. 1 k.c. nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze zostal on
nalozony na strone postepowania przede wszystkim w tym celu, zeby umozliwi¢ sagdowi dokonanie tej weryfikacji.
Poprzez to rozumienie przepisu nalezy dokonywaé¢ wykladni art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. Oznacza to, ze obowiazek



przedlozenia dokumentow, z ktérych wynika uprawnienie osob, dzialajacych jako organ osoby prawnej do udzielenia
pelnomocnictwa, nie jest rownoznaczny z obowiazkiem przedlozenia réwniez ich odpisu dla strony przeciwne;j.
Wskazany przepis stanowi jedynie o obowigzku przedlozenia odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej. To sad a
nie strona dokonuje weryfikacji prawidlowo$ci udzielania pelnomocnictwa, tj. dokonuje oceny czy pelnomocnik zostat
lub nie zostal prawidlowo umocowany. Z tych wzgledow, w Swietle art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., strona pozwana nie miala
obowiazku przedlozenia odpisu z rejestru przedsiebiorcow dla powoda. Niezalaczenie tego dokumentu nie stanowi
braku formalnego sprzeciwu od nakazu zaplaty, albowiem brak tego dokumentu nie uniemozliwia nadania sprawie
dalszego biegu.

Za powyzsza wykladnia tego przepisu, tj. przyjeciem, ze obowiazek przedlozenia dokumentéw innych niz
pelnomocnictwo jedynie w celu umozliwienia sadowi weryfikacji prawidtowosci jego udzielenia, przemawia réwniez
to, ze art. 68 k.p.c. zostal zmieniony z dniem 8 wrzes$nia 2016 r. Zgodnie z § 1 tego przepisu przedstawiciel ustawowy,
organy oraz osoby wymienione w art. 67 maja obowiazek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynno$ci procesowej, natomiast § 2 stanowi, ze przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy stwierdzenie umocowania przez
sad jest mozliwe na podstawie wykazu lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczna, a takze
gdy czynno$¢ procesowa jest dokonywana za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w przypadku gdy przepis
szczegblny przewiduje, ze czynno$ci mozna dokonac¢ wylacznie za poérednictwem tego systemu. Przedstawiciel
ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art. 67 maja jednak obowiazek wskazaé¢ podstawe swojego umocowania.

Sadowi odwolawczemu znane sg orzeczenia przywolane przez powoda w odpowiedzi na zazalenie strony pozwane;j.
Orzeczenia te zapadly w innym stanie prawnym. Woweczas art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. nie nakladal na strone dokonujaca
pierwszej czynnosci procesowej, przedtozenia pelnomocnictwa dla strony przeciwnej. Jezeli chodzi o wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. (V CSK 297/09) oraz z dnia 9 grudnia 2010 r. (III CSK 42/10) to wykladnia
art. 67, 68 1 89 § 1 zd. 1 k.p.c. zostala dokonana w kontekScie mozliwosci uwierzytelniania przez zawodowych
pelnomocnikéw obok pelnomocnictw réwniez dokumentéw, z ktérych wynika umocowanie os6b pelnomocnictwa
udzielajacych. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 marca 2012 r. dotyczyl jedynie obowiazku
przedlozenia pelnomocnictwa wraz z dokumentami §wiadczacymi o tym, ze osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa
byly uprawnione do dzialania jako organ osoby prawnej. Wowczas jednak zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. pelnomocnik
jest obowiazany przy pierwszej czynno$ci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy
lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.

Poza tym Sad odwolawczy wskazuje, ze jezeli w ocenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym brak formalny
sprzeciwu polegal na nie zalaczeniu do niego odpisu (wyciagu) z rejestru przedsiebiorcdéw, to powinno to byé wyraznie
w wezwaniu wyartykulowane, zwlaszcza wobec zalaczenia do odpisu sprzeciwu niekompletnego (brak jednej z trzech
stron) wyciagu z rejestru przedsiebiorcéw dotyczacego pozwanej Spotki (vide zalaczniki do odpisu sprzeciwu). W tej
sytuacji pelnomocnik pozwanego winien zosta¢ wezwany do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu poprzez zlozenie
brakujacego zalacznika nr 2 do sprzeciwu wraz z kompletnym odpisem dla strony przeciwne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uwzglednil
zazalenie pozwanego i uchylit zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu koficzacym postepowanie
co do meritum sprawy (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

SSO Patrycja Baranowska SSO Piotr Salamaj SSR del. Anna Goérnik



