Sygn. akt VIII Gz 206/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie , Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Sedziowie: SSO Patrycja Baranowska

SSR del. Anna Goérnik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

w przedmiocie odrzucenia pozwu

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 grudnia
2015r., sygn. akt XI GC 1532/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSR del. A. Gérnik SSO A. Kadziotka SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil pozew. W
uzasadnieniu wskazal, iz pow6d wniost pozew o zaplate i jako pozwanego wskazal (...) (...). Zarzadzeniem powod
zostal wezwany do wykazania, ze pozwany ma zdolno$¢ sadowa lub procesowa, w szczegolnosci przez wskazanie
formy organizacyjno-prawnej — w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia pozwu. Powod nie podal zadanych
danych.

Sad wskazal na treéé art. 43" k.c., art. 64 k.c. oraz art. 33 k.c. wskazujace, jakie podmioty maja zdolnoéé¢ sadowa.
Uznal przy tym, iz oczywiste jest, ze pozwany nie jest osobg fizyczna, za§ w przypadku oséb nie bedacych osobami
fizycznym kluczowe znaczenie ma forma organizacyjno-prawna podmiotu. Sad Rejonowy uznal, iz samo wskazanie
pozwanejjako (...) (...) nie wskazuje do jakiego podmiotu sie odnosi, za$ dolgczone dokumenty sugeruja, iz jest to blizej
niesprecyzowany przedsiebiorca. Sad jednak nie moze opierac sie na domystach, za$§ powdd nie wykonal ciazacego na
nim obowigzku i nie wykazal, iz pozwany podmiot ma zdolno$é sagdowa. Tym samym na podstawie art. 19981 pkt 3
k.p.c. Sad odrzucil pozew.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyl powdd i wniost o jego uchylenie wskazujac, ze pozwana ma zdolnoéé
sadowa. W zazaleniu wskazal na strone pozwana jako (...) (...)d (...) p. z 0.0. w W.. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz



z zapisobw wydruku wygenerowanego w dniu 27 stycznia 2016 roku z rejestru handlowego niemieckiego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, pozwana jest zarejestrowana w rejestrze (...) w B., w Sadzie Rejonowym (...) pod pozycja 9160 jako
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Z uwagi na $ciste powigzanie pozwanej ze sp6lka (...) z W. wrelacjach spotka
matka - spotka corka, powdd zwraca uwage na powiazania tych spélek w celu wykorzystywania polskich podmiotow
gospodarczych do uzyskiwania korzysci. W dalszej czeSci uzasadnienia pow6d wskazuje, iz z zapiséw polskiego rejestru
wynika, ze spolka corka jest zarejestrowana i ma osobowo$¢ prawna jako spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia. Z
danych w rubryce 7 pole 1 KRS wynika, ze jedynym udzialowcem spo6iki z W. jest spotka niemiecka (...) und (...), co
potwierdza, ze dzialaja jako spo6tka corka i spotka matka. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz polska Spotka z W., w
imieniu niemieckiej spolki, wystawia zlecenia transportowe, w tym sporne w niniejszej sprawie, gdzie wskazuje adres
do doreczen w Polsce, jako siedzibe spétki z W.. To ma dowodzi¢ wzajemnych powiazan spolek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

Obowiazkiem strony powodowej jest m.in. oznaczenie stron (art. 126 k.p.c.), w tym prawidlowe oznaczenie strony
pozwanej poprzez jej zindywidualizowanie w sposoéb umozlwiajacy ocene zdolnosci sadowe;.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy stronami w procesie cywilnym mogg by¢ osoby fizyczne i osoby prawne, a
takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Wynika to
wprost z treéci art. 64 k.c.

Powod wytaczajac powddztwo wskazal na strone pozwang jako (...) (...), nie podajac formy organizacyjno-prawnej,
w jakiej podmiot ten mialby funkcjonowaé. Nie wynika to takze z uzasadnienia pozwu. Majac to na uwadze powdd
zostal wezwany zarzadzaniem z dnia 4 pazdziernika 2015 roku do wykazania, ze pozwany posiada zdolnoé¢ sadowa
lub procesows, w szczegblnosSci poprzez wskazanie jego formy organizacyjnoprawnej. Niewykonanie powyzszego
zobowiazania we wskazanym terminie obwarowane bylo rygorem odrzucenia pozwu. W odpowiedzi na wezwanie
powdd ograniczyl sie do wskazania numeru NIP pozwanego i nie wskazal, w jakiej formie podmiot ten prowadzi
dzialalnoSci. Wyraznie przy tym wskazac trzeba, iz ponownie powdd wskazal, iz pozwanym jest (...).

Sad Rejonowy, przed wydaniem postanowienia, podjal wiec dzialania w celu ustalenia, jaki podmiot jest pozywany
i czy posiada on zdolno$¢ sadowa. Wskazaé jednak nalezy, iz tre$é zarzadzenia kierowanego do powoda byla w
ocenie Sadu Okregowego niewystarczajaca. W szczegolno$ci nie wskazano precyzyjnie jakich danych wymaga sie od
powoda, nie wyjasniono sformutowania ,forma organizacyjnoprawne” w sposéb pozwalajacy osobie fizycznej, bez
wyksztalcenia prawniczego, ocenié, czego sie od niej wymaga. Powdd wystepowal w sprawie bez pelnomocnika, na
zarzadzenie zareagowal w terminie podajac zagdany NIP pozwanego. Ponownie wskazal takze strone pozwana jako
(...). Dopiero po otrzymaniu postanowienia Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem powdd szczegblowo przedstawil
informacje dotyczace formy organizacyjnoprawnej podmiotu, ktory zamierzal pozwaé. W zazaleniu takze wprost
okreslil juz pozwana jako (...) spotka z 0.0. z adresem w W.. Do zazalenia dolgczyl nadto odpis KRS Spolki, przy czym
zauwazy¢ nalezy, iz numer NIP wynikajacy z KRS pokrywa sie z numerem wcze$niej wskazanym na zarzadzenie Sadu
Rejonowego.

Zgodnie z treScig art. 19981 pkt 3) k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli jedna ze stron nie posiada zdolnosSci sadowe;j.
Odrzucenie pozwu stanowi czynno$¢ sadu odmawiajaca, ze wzgledéow procesowych, merytorycznego rozpoznania
sprawy. Przyczyna odrzucenia pozwu jest brak bezwzglednej przestanki procesowej, czyli wystapienie tzw. przeszkody,
ktéry nie moze zostaé w postepowaniu usuniety lub nie zostal w wyznaczonym terminie uzupeliony. W doktrynie
przyjmuje sie, iz brak jest mozliwos$ci odrzucenia pozwu gdy w toku sprawy nastgpila konwalidacja przestanki (por.
Komentarz do KPC, red. Piasecki 2016, wyd. 7/Goérowski). W wyroku z dnia 22.06.2006 r. V CSK 139/06 Sad
Najwyzszy podkreslil, ze powodd, na ktérym ciazy obowigzek oznaczenia strony pozwanej, moze u$cisli¢ jej oznaczenie,
jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamo$ci stron, a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje
podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widocznie jest, kogo powdd mial wlaéciwie zamiar pozwad.



Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz powod w zazaleniu jednoznacznie juz sprecyzowat
strone pozwana, ktora jest spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia — a wiec podmiot, ktéry posiada zdolno$é sadowa.
W chwili orzekania przez Sad odwolawczy nie wystepuje juz przestanka braku zdolno$ci sadowej po stronie pozwanej,
a powod w dopuszczalnym zakresie doprecyzowal oznaczenie strony. Nie doszlo przy tym do zmiany podmiotu
pozywanego, co wynika takze jednoznacznie z faktu, iz w odpowiedzi na wezwanie Sadu Rejonowego powdd podal
numer NIP pozywanej strony i jest to numer wynikajacy z KRS dolaczonego do zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSR del. A. Gérnik SSO A. Kadziotka SSO P. Baranowska

1. (...)

2. (...)

3. () ().



