Sygnatura akt VIII Gz 152/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Patrycja Baranowska
sedziowie: SO Natalia Pawlowska-Grzelczak
SR del. Anna Gérnik
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2015 r., sygn. akt XI GC 454/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek
powodki o sprostowanie wyroku zaocznego z dnia 14 lipca 2015 r. poprzez wpisanie w punkcie III prawidlowej nazwy
pozwanej (...) sp. z 0. 0. zamiast M..

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie popelnil oczywistej omylki pisarskiej opisanej
we wniosku albowiem punkt III sentencji wyroku ma brzmienie ,zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote...”,
natomiast w komparycji i w punkcie I sentencji wyroku zaocznego strony zostaly wskazane prawidlowo.

Powodka zaskarzyla powyzsze postanowienie w caloSci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie sprawy na nowo na skutek wniesienia oczywiscie
uzasadnionego zazalenia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 350 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
niesprostowaniu niewlasciwie wskazanej nazwy pozwanej w punkcie III wyroku zaocznego z dnia 14 lipca 2015 r., na
ktory w dniu 4 wrzeénia 2015 r. nadano klauzule wykonalnosci, w sytuacji gdy w wyroku zostala zawarta oczywista
omylka pisarska.



Pozwana nie wniosta odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do treéci art. 350 § 1 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Z przepisu tego w sposdb nie budzacy watpliwosci wynika, ze
sprostowaniu podlegaja niedokladnosci, bledy i omylki zawarte w wyroku. Przez wyrok nalezy rozumie¢ merytoryczne
orzeczenie sgdu wydawane po zamknieciu rozprawy, na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Czym innym sa odpisy wyrokéw, ktére maja zastgpi¢ znajdujacy sie w aktach
oryginal wyroku. W orzecznictwie wskazuje sie, ze istota odpisu - jak przyjmuje sie w teorii i praktyce, mimo
braku definicji ustawowej - jest odwzorowanie w dowolnej technice pelnej tresci sktadanego pisma. Bez wzgledu
na to, czy jest to dalszy egzemplarz pisma zgodny takze swoim ukladem tresci z oryginalem (tj. jego odbitka
maszynowa lub wykonana technika kserograficzna, kolejny wydruk dokumentu przygotowanego na komputerze, itp.),
czy tez osobno sporzadzony dokument, zawsze niezbedne pozostaje poswiadczenie zgodnoSci tak przygotowanego
odpisu ze skladanym oryginalem pisma (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.1998
r., sygn. akt III CZ 107/98). Skladany do akt uwierzytelniony odpis dokumentu ma zastapié nie znajdujacy sie w
aktach oryginal dokumentu, tymczasem odpisy pisma procesowego sa wnoszone wraz z samym sktadanym do akt
pismem procesowym (oryginalem). Sad ma zatem mozliwo$¢ sprawdzenia, czy podlegajace doreczeniu pozostalym
uczestnikom postepowania, dla ich zapoznania sie z wniesionym pismem procesowym, odpisy istotnie wiernie
oddajg tre$¢ oryginaltu, czyli rzeczywiscie sa odpisami. Dokumentu nieodzwierciedlajacego wiernie treéci pisma
procesowego nie mozna uznac za odpis, chocby strona, jej przedstawiciel lub pelnomocnik procesowy po$wiadczyta
jego zgodno$¢ z pismem procesowym (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18.10.2002 r., sygn.
akt V CKN 1830/00). Rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy dotyczyly wprawdzie odpiséw pism procesowych
skladanych przez strony, jednak odnosza sie one réwniez do odpiséw orzeczen wydawanych przez Sad. Z samej istoty
odpisu wynika bowiem, ze ma on odzwierciedla¢ wiernie tre$¢ oryginalu orzeczenia. Oznacza to, ze wykonana w
dowolnej technice biurowej odbitka czy kopia wyroku, nawet potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez urzednika
sadowego, jezeli nie jest identyczna w swojej tresci z treScia orzeczenia, nie moze stanowi¢ jego odpisu.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, Ze nie ma racji skarzaca twierdzac, ze w niniejszej
sprawie funkcjonuja dwa roézne egzemplarze wyroku (gdyz egzemplarz skarzaca zdaje sie utozsamiaé z odpisem).
Wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 14 lipca 2015 r. jest tylko jeden -
znajduje sie na karcie 39 akt. Punkt III sentencji tego wyroku brzmi: ,zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
6591 zl (sze$¢ tysiecy pietset dziewiectdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,”, natomiast analiza
komparycji oraz punktu I sentencji wyroku wskazuje, ze jako strone pozwana wskazano (...) spdlke z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Wynika stad, ze w treSci wyroku nie wystepuja niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki, a tylko takie moga podlega¢ sprostowaniu.

W niniejszej sprawie skarzaca zada sprostowania doreczonej jej wykonanej technika biurowa kopii wyroku zaocznego
z dnia 14 lipca 2014 r. Skoro art. 350 § 1 k.p.c., co zostalo juz wcze$niej wskazane zezwala na sprostowanie wyroku,
czyli orzeczenia. Natomiast ani odpis ani pismo, ktére swa treScia zblizone jest do oryginatu orzeczenia nie podlega
sprostowaniu.

Jedynie na marginesie nalezy wyjasnié skarzacej, ze nie istnieja przeszkody aby wydano jej odpis orzeczenia wraz
z nadang klauzulg wykonalnoSci, stosownie do treéci jej wniosku znajdujacego sie na karcie 42 akt, po uprzednim
zwréceniu sadowi pisma do odpisu zblizonego treécia.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie podlegato oddaleniu.

SSO N. Pawlowska-Grzelczak SSO P. Baranowska SSR del. A. Gornik



