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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej P. S. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI
Gospodarczy z dnia 29 wrze$nia 2015r., sygn. akt XI GNc 747/15 (upr),

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nadal klauzule wykonalnoéci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 28 maja 2015 roku w sprawie
o sygnaturze akt XI GNc 747/15.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 28 maja 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt XI GNc 747/15
uprawomocnil sie w dniu 21 lipca 2015 roku. Pelnomocnik strony powodowej zlozyl wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniu — prawomocnemu nakazowi zaplaty. Nastepnie Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 777 §
1 punkt 1 kpe tytulami egzekucyjnymi sa orzeczenia sadu ( wyroki, nakazy zaplaty, postanowienia) prawomocne

lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak tez ugoda zawarta przed sadem. W mys$l pkt 1' ) tytulem
egzekucyjnym jest orzeczenie referendarza sgdowego prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu.
Tytul egzekucyjny po nadaniu klauzuli wykonalnoSci staje sie tytulem wykonawczym. Zgodnie z art. 783 § 3 kpc

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytulom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777§ 1 pkt 1i 1" kpcjest
wydawane bez spisywania odrebnej sentencji, poprzez umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wykonalnosci i
opatrzenie jej podpisem sedziego albo referendarza sadowego, ktéry wydaje postanowienie. W my$l art. 782 § 1 kpc
klauzule wykonalnoéci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela. Reasumujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze
zaistnialy wszystkie przestanki warunkujace nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

W zazaleniu na to postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci pozwana wniosla o jego uchylenie.

Wskazala, ze w okresie od czerwca i lipca 2015 roku zaréwno pozwana, jak i jej maz, przebywali w domu pod
wskazanym adresem tj. (...) 106a, (...)-(...) K.. Podniosla, Ze nie podjeto proby doreczenia nakazu zaplaty, nie



otrzymala awiza, a pracownika firmy doreczeniowej nie widzial jej maz, ona, ani ich pracownik przebywajacy w
miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w godz. 09:00-17:00. Wskazala, ze adres (...) 1064, (...)-(...) K. —jest
jednoczeénie adresem zamieszkania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwana wskazala, ze z uwagi na niedoreczenie jej nakazu zaplaty, nakaz nie mog} staé sie prawomocnym i tym samym
nie mozna bylo mu nadac¢ klauzuli wykonalno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Analiza treSci wywiedzionego zazalenia uzasadnia przyjecie, Ze pozwana zarzuca sadowi pierwszej instancji brak
podstaw do nadania klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty z dnia 28 maja 2015 r. bowiem orzeczenie to nie bylo
prawomocne z uwagi na brak skutecznego doreczenia.

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena zaistnienia przeslanek warunkujacych nadanie klauzuli wykonalnosci
przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepisoOw prawa okazala sie wlaSciwa i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad IT instancji w pelni
akceptuje stanowisko Sagdu meritii i przyjmuje za wlasne, czynigc je integralng czeécia ponizszych rozwazan.

Pozwana uzasadniajac swoje stanowisko wskazuje, ze nie doreczono jej prawidtowo nakazu zaplaty ani zawiadomienia
awizo, mimo prawidlowej dwukrotnej awizacji przesylki, z ktéra wiaze sie ponadto domniemanie doreczenia.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt I CZ 90/14,
przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w zakresie czynno$ci w zwigzku z nimi
podejmowanymi. Nie mozna uznaé¢ doreczenia za skutecznie dokonane jezeli nie zostalo dokonane wedlug regul
przewidzianych w art. 135 i nastepnych k.p.c. Jezeli doreczenie wlasSciwe pisma sagdowego uczestnikowi postepowania
za pos$rednictwem operatora pocztowego na adres przez niego wskazany okazalo sie niemozliwe to zgodnie z art. 139
§ 1 k.p.c. nalezy je zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu
tego terminu czynno§é¢ nalezy powtdrzyc. Przesylke niepodjetg placowka pocztowa operatora opatruje na stronie
adresowej adnotacjg ,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru
odsyta sadowi wysylajagcemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru przesylki.

Przeprowadzenie doreczenia zastepczego stanowi podstawe do przyjecia domniemania, ze doreczenie przesylki
zostalo dokonane. Domniemanie doreczenia pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobienstwa
zaistnienia tego skutku. W rozpoznawanej sprawie zaistniaty podstawy do uznania, ze czynno$ci operatora pocztowego
idoreczyciela byly prawidlowo podjete, na co wskazuje analiza adnotacji poczynionych na zwroconej Sagdowi przesylce.

Stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia bylo prawidlowe. W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo
stwierdzil, ze nakaz zaplaty stal sie prawomocny. Sad pierwszej instancji w sposob niewadliwy zastosowal norme
przepisu art. 777 § 1 pkt 1 kpc w zw. z art. 782 kpc. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie tytul
egzekucyjny spelnial wszystkie wymagane przestanki warunkujace nadanie klauzuli wykonalnoéci. Nakaz zaplaty
z dnia 28 maja 2015 r. r. stanowil tytul egzekucyjny zgodnie z art. 777 § 1 pkt 1 kpe. Orzeczenie to posiadato
wszystkie cechy tytulu egzekucyjnego na podstawie, ktérego mozna wszcza¢ procedure egzekucyjna. Zawieralo
bowiem niebudzace watpliwosci oznaczenie wierzyciela i dluznika, $wiadczenie, ktére ma zostaé¢ spelione oraz
sformulowane zostalo w sposob zrozumialy i mozliwy do wykonania pod wzgledem faktycznym i prawnym. W $wietle
powyzszego nakaz zaplaty z dnia 28 maja 2015 r. stanowil tytul egzekucyjny jako prawomocny. W konsekwencji
nalezalo mu nadaé klauzule wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Doda¢ nalezy, iz postanowieniem z dnia 29
marca 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2015 roku oddalajace wniosek o przywrocenie terminu i odrzucajace



sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28 maja 2016 roku. Wobec powyzszego nie mozna dopatrzy¢ sie jakichkolwiek
nieprawidlowo$ci w czynnoSciach Sagdu Rejonowego w postepowaniu klauzulowym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci. W tym $wietle Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.
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