Sygnatura akt VIII Gz 81/16
POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie - Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Robert Bury

SSR (del.) Rafal Lila

w dniu 13 marca 2018 roku na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko (...) M. (...).z siedzibga w M. — (...)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja
2015 roku

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze odrzucié¢ pozew;
I1. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem kosztéw procesu;

ITI. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 (szeécset) zlotych tytulem kosztéw postepowan
zazaleniowych

Robert Bury Leon Miroszewski Rafal Lila

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odmoéwit odrzucenia
pozwu wniesionego przez powoda, jako cesjonariusza poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym, ktéry mial
miejsce na terenie Niemiec, a ktérego sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego
ubezpieczyciela. Tym samym oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal sie na brzmienie art. 13 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 lit. a)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zgodnie z ktérymi ubezpieczyciel OC moze zostac
pozwany takze do sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania poszkodowanego. Wskazal takze na wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 roku (C - 463/06), jako jednoznacznie potwierdzajacy
miedzynarodowa wlasciwo$é sadu w kraju poszkodowanego. Tym samym Sad Rejonowy stwierdzil, ze jest wlasciwy
W niniejszej sprawie.

Powyzsze postanowienie pozwany zaskarzyl zazaleniem. Zarzucil brak ustalen co do charakteru dzialalno$ci
prowadzonej przez powoda, jako dzialalno$ci zawodowej w zakresie spraw ubezpieczeniowych, a nadto naruszenie



art. 13 ust. 2 wzw. z art. 11 ust. 11it. b) powolanego przez Sad Rejonowy Rozporzadzenia, poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te maja zastosowanie do powoda, cho¢ maja one w rzeczywistoSci zastosowanie
do poszkodowanego, jako osoby slabszej, a powod taka osoba nie jest.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i odrzucenie pozwu w
niniejszej sprawie z uwagi na brak jurysdykcji krajowej sadu polskiego oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W toku rozpoznawania sprawy w postepowaniu zazaleniowym tutejszy Sad zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z zagadnieniem prawnym: czy odeslanie w art. 13 ust. 2 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, do art. 11 ust. 1 lit. b) tego Rozporzadzenia, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze osoba fizyczna, bedaca przedsiebiorca miedzy innymi w zakresie dochodzenia odszkodowan od
ubezpieczycieli, powolujaca sie na umowne nabycie wierzytelnosci od bezposrednio poszkodowanego, moze wytoczy¢
powddztwo o ta wierzytelnoé¢ przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy wypadku drogowego,
majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
poszkodowanego, przed sad panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, co nastepuje: Artykul 13
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwigzku
z art. 11 ust. 1 lit. b) owego rozporzadzenia nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie moze na niego powolac sie
osoba fizyczna, ktorej dzialalnosé zawodowa polega miedzy innymi na dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od
ubezpieczycieli, przywolujaca umowne miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Z istoty instytucji pytania prejudycjalnego wynika, ze udzielone w orzeczeniu wstepnym w postaci wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dotyczacego wykladni prawa unijnego wiaze
w danej sprawie. Na powyzsze wskazuja: tresé art. 256 ust. 3 i art. 267 TFUE, a nadto Zalecenia dla sadéw krajowych,
dotyczace skladania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz. Urz. UE C 338/1 z 6.11.2012).
Nie ma tez watpliwo$ci, ze przytoczone wyzej rozstrzygniecie w zakresie odeslania prejudycjalnego mialo kluczowe
znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania zazaleniowego, bowiem od treéci wykladni przepisu art. 13 ust. 2 w
zw. z art. 11 ust. 1 lit. b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE. L 2012, Nr
351) zalezalo rozstrzygniecie kwestii jurysdykeji sadu polskiego w rozpoznaniu sprawy co do istoty wyrazonej pozwem
wniesionym do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Wykladnia wynikajaca z powolanego wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest odmienna od
zaprezentowanej w zaskarzonym postanowieniu. Polega przede wszystkim na tym, ze wskazana wyzej regulacja
umozliwiajaca poszkodowanemu w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwac ubezpieczyciela
przed sad miejsca zamieszkania poszkodowanego, nie dotyczy podmiotu, ktéry nabyl od poszkodowanego
wierzytelno$¢ w zakresie dochodzonego odszkodowania, a przy tym jest podmiotem zajmujacym sie zawodowo
sprawami dotyczacymi odszkodowan od ubezpieczycieli.

Powyzsze skutkuje uznaniem trafnosci zarzutu strony pozwanej w niniejszej sprawie o braku jurysdykcji sadu
polskiego do jej rozpoznania. Zgodnie z art. 5 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1215/2012 osoby majace miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie
z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7 Rozporzadzenia. Z kolei zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. w razie stwierdzenia
braku jurysdykeji sad odrzuca pozew (zdanie drugie), gdy nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 1104 § 2 k.p.c.
lub art. 1105 § 6 k.p.c. W niniejszej sprawie wskazane wylgczenia nie maja zastosowania.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo zmieni¢ zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., poprzez odrzucenie pozwu, o czym postanowiono w punkcie I. Rozstrzygniecie takie, jako konczace
postepowanie w sprawie, skutkuje przyjeciem, ze powod przegrat sprawe, totez pozwanemu nalezg sie koszty zaréwno
za pierwsza, jak i za druga, instancje (art. 98 § 1 k.p.c.), o czym postanowiono w punktach II. i III. W obu sytuacjach
koszty te obejmujg wynagrodzenie jednego, tego samego, adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.), przy czym za pierwsza instancje
wynagrodzenie to nalezalo ustali¢ na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348, ze zmianami), a za druga instancje na
podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, majgc na uwadze to, ze w niniejszej sprawie
dwukrotnie przeprowadzono postepowania zazaleniowe.

Robert Bury Leon Miroszewski Rafal Lila



