Sygn. akt VIII Gz 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska - Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej — P. S. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial
XTI Gospodarczy z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt XI GNc 747/15 (upr),

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia sprzeciwu i odrzucil sprzeciw pozwane;.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 168 k.p.c. co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia sprzeciwu zgodnie z dyspozycja art. 504 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego
przywrocenie terminu jest dopuszczalne jezeli strona nie dokonala czynno$ci procesowej bez swojej winy. Jako
kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac¢ obiektywny miernik starannosci, a
strona winna uprawdopodobnié, ze z przyczyn od niej niezaleznych nie mogla dokonaé czynnoéci w terminie. W
ocenie Sadu I instancji takie okolicznoéci nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie albowiem nakaz zaplaty zostal
wyslany do pozwanej na adres ul. (...), (...)-(...) K. — adres ujawniony w (...) zar6wno jako adres zamieszkania, jak i
adres wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana wskazala ten adres takze we wniosku o przywrdcenie terminu.
Przesylke prawidlowo awizowano dwukrotnie. Nie zostala ona jednak przez pozwana podjeta. W zwigzku z tym uznano
ja za prawidlowo doreczona, a nakaz zaplaty za prawomocny — nadano mu takze klauzule wykonalnoéci. Sad wskazal
takze, ze z pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 10 grudnia 2014 roku (k. 56) nie wynika, aby dalsza korespondencje
kierowa¢ na jego adres. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze sytuacja zdrowotna i rodzinna pozwanej, o jakiej mowa
we wniosku o przywro6cenie terminu miala miejsce od grudnia 2014 roku do maja 2015 roku, tymczasem doreczenie
mialo miejsce w drugiej polowie czerwca i na poczatku lipca 2015 roku.

W konsekwencji Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze brak jest podstaw do przywroécenia terminu do zlozenia
apelacji i tym samym wniosek ten oddalil, jednoczeénie odrzucil sprzeciw zgodnie z dyspozycja art. 504 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosla o jego zmiane poprzez przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty.



Wskazala, ze w okresie od czerwca i lipca 2015 roku zar6wno pozwana, jak i jej maz, przebywali w domu pod
wskazanym adresem tj. (...) (...)(...)-(...) K.. Podniosla, Ze nie podjeto proby doreczenie nakazu zaplaty, nie otrzymala
awiza, a pracownika firmy doreczeniowej nie widzial jej maz, ona, ani ich pracownik przebywajacy w miejscu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w godz. 09:00-17:00.

Pozwana wskazala réwniez, ze w przedmiotowym postepowaniu nie przestuchano $éwiadka przez nig powolywanego —
R. S. — i wniosla o przestuchanie swiadkow R. S. i L. N. na okolicznoé¢ braku skutecznego doreczenia nakazu zaptaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W $wietle dyspozycji art. 168 §1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zgodnie natomiast z tre$cig art. 169 §11i § 2 k.p.c. pismo z wnioskiem
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu, natomiast zgodnie z § 2 w piSmie nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek.

Brak winy w uchybieniu terminu powinien byé oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w sposdb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy (por.orz. SN z dnia 19 czerwca 1962r, 4 CZ 35/62, PIP 1977, nr 7, s.144) i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (por. K. Piasecki: Uchybienie i przywrdcenie terminu
czynnoéci procesowych strony w sprawach cywilnych, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 39).

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu przedstawiona w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepis6w prawa okazata
sie wlaSciwa i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i
przyjmuje za wlasne, czynigc je integralng czeécia ponizszych rozwazan.

Pozwana wskazuje, ze nie doreczono jej prawidlowo nakazu zaplaty ani zawiadomienia awizo, mimo prawidlowe;j
dwukrotnej awizacji przesylki, z ktéra wigze sie ponadto domniemanie doreczenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt I CZ 90/14, przepisy o doreczeniach maja
charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w zakresie czynnoSci w zwiazku z nimi podejmowanymi. Nie mozna
uzna¢ doreczenia za skutecznie dokonane jezeli nie zostalo dokonane wedlug regul przewidzianych w art. 135
i nastepnych k.p.c. Jezeli doreczenie wlaéciwe pisma sadowego uczestnikowi postepowania za posérednictwem
operatora pocztowego na adres przez niego wskazany okazalo sie niemozliwe to zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. nalezy
je zlozy¢ w placéwce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy
je odebra¢ w ciagu 7 dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu czynno$¢ nalezy powtorzy¢. Przesylke niepodjeta placowka pocztowa operatora opatruje na stronie adresowej
adnotacja ,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru odsyta
sadowi wysylajacemu niezwlocznie po uplywie ostatniego dnia do odbioru przesytki.

Przeprowadzenie doreczenia zastepczego stanowi podstawe do przyjecia domniemania, ze doreczenie przesytki
zostalo dokonane. Domniemanie doreczenia pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobienstwa
zaistnienia tego skutku. W rozpoznawanej sprawie zaistniaty podstawy do uznania, ze czynno$ci operatora pocztowego
idoreczyciela byly prawidlowo podjete, na co wskazuje analiza adnotacji poczynionych na zwroconej Sadowi przesylce.

Stwierdzenie skuteczno$ci doreczenia bylo prawidlowe. Obalenie skutecznoSci domniemania nadto nie jest
objete zakresem postepowania zazaleniowego, ktérego zadaniem jest kontrola formalno-prawna poprawnos$ci
postanowienia wydanego uprzednio przez Sad. Nie mozna nie zauwazy¢ rowniez tego, ze pozwana nie wykazala w tym
zakresie inicjatywy dowodowej i nie zawnioskowala zadnych dowodéw, ktdre prowadzityby do obalenia domniemania



skutecznos$ci doreczenia. Wbrew twierdzeniom podniesionym w zazaleniu, nie zostal we wniosku o przywrdcenie
terminu zlozony wniosek o przestuchanie jakiegokolwiek §wiadka.

Odnoszac sie do kwestii ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu przedprocesowym przez pozwang wskazac
nalezy, iz nie zmienia to oceny w zakresie prawidlowego oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala zakresu udzielonego pelnomocnictwa, nie wykazala takze, na
jaki okres zostalo udzielone. Ponadto jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy z jedynego dokumentu jakim jest pismo
pelnomocnika pozwanej z dnia 10 grudnia 2014 roku skierowanego do pelnomocnika powoda nie wynika, aby
dalsza korespondencja miala by¢ kierowana na jego adres. Co w konsekwencji czyni prawidlowym ustalenie Sadu
Rejonowego, ze korespondencja zostala skierowana na adres pozwanej, czemu pozwana nie zaprzeczyla.

Jezeli chodzi o sytuacje zdrowotna i rodzinng pozwanej to niewatpliwie miala ona miejsce w okresie od grudnia 2014
roku do maja 2015 roku, co wskazala sama pozwana i co potwierdzajg dokumenty dolaczone do akta sprawy ( k. 75,
76). Tymczasem doreczenie korespondencji sadowej mialo miejsce w drugiej polowie czerwea i na poczatku lipca 2015
roku.

Spoéznione sa roOwniez wnioski pozwanej zawarte w zazaleniu, a dotyczace przestuchania §wiadkow. Pozwana nie
wykazala, ze powolanie tych dowodéw przed Sadem Rejonowym bylo niemozliwe tj., ze zaistnialy jakiekolwiek
przeszkody, ktére uniemozliwialy pozwanej naprowadzenie tych dowodéw we wniosku o przywrdcenie terminu.
Wobec powyzszego Sad odwolawczy pominal te dowody jako sp6znione.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy orzekl w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu i w konsekwencji w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu. W tym $wietle Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu zmiany zaskarzonego orzeczenia.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.



