Sygn. akt VIII Gz 6/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie , Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SSO Piotr Salamaj

SR del. Anna Gornik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4
listopada 2015r., sygn. akt X GC 1286/12,

postanawia:
I. odrzuci¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia;
II. oddali¢ zazalenie na punkt 2 zaskarzonego postanowienia.

SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka WoZniak SSR del. Anna Gérnik

UZASADNIENIE

Pozwany D. P., wnoszac apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 31 marca 2015
r., wniost o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania sadowego w zakresie oplaty od apelacji.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w S. w Wydziale
X Gospodarczym oddalil wniosek pozwanego D. P. w przedmiocie zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztow
postepowania sadowego w zakresie oplaty sadowej od apelacji.

Pismem z dnia 19 lipca 2015 roku pozwany zlozyl skarge na orzeczenie referendarza sagdowego, dotknieta brakami
formalnymi. Zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2015 roku Sad wezwal pozwanego do uzupelhienia brakéw formalnych
skargi poprzez: podpisanie skargi lub zlozenie podpisanej skargi, przedstawienie zarzutéw, uzasadnienie skargi
i przedlozenie odpisu skargi w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zobowiazanie zostalo
prawidlowo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 13 sierpnia 2015 roku. Termin na wykonanie zobowigzanie
bezskutecznie uptynal z dniem 20 sierpnia 2015 roku. W konsekwencji nieuzupelienia brakéow formalnych skargi
Sad postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku odrzucit skarge. Wobec nieuiszczenia oplaty od apelacji w
terminie 7 dni od dnia doreczenia pelnomocnikowi pozwanego postanowienia w przedmiocie odrzucenia skargi, Sad
postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku odrzucil apelacje pozwanego.



Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty
od apelacji. Uzasadniajac wniosek pozwany wskazal, ze reprezentujacy go pelnomocnik w dniu 23 wrzeé$nia 2015
roku odebrat z Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie postanowienie w sprawie X GC 1286/12, ktorym
odrzucono skarge D. P. z dnia 19 lipca 2015 r. Pozwany wskazal, ze pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r., uzupeknit
braki skargi poprzez jej podpisanie (jak rowniez podpisanie odpisu skargi) oraz wskazanie zarzutéw pod adresem
skarzonego postanowienia, pismo to jednak nie zostalo wyslane przez jego pelnomocnika. Pozwany podkreslil, ze w
dniu 19 pazdziernika 2015 r., udal sie do adwokata P. W. po akta sprawy i nastepnie udal sie do kancelarii adw. P. A..
Po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz trescia postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z
dnia 15 wrze$nia 2015 r., adw. P. A. skontaktowal sie z Sagdem celem ustalenia, czy zostala uiszczona oplata od apelacji.
Po ustaleniu, iz oplata od apelacji nie zostala uiszczona - pozwany, ktéry nie wiedziat ani o treSci wskazanego powyzej
postanowienia, ani o konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji, oplate te uiscil. Wypowiedzial rowniez w tym samym
dniu pelnomocnictwo procesowe adw. P. W.. W Swietle powyzszych okoliczno$ci pozwany podkreslil, ze nie dokonal
czynnosci procesowej w postaci uiszczenia oplaty od apelacji bez swojej winy, albowiem nie mial wiedzy o kierowanej
do jego pelnomocnika korespondencji.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku Sad oddalil wniosek pozwanego D. P. z dnia 23 pazdziernika 2015
roku o przywrdcenie terminu do uiszczenia oplaty od apelacji i odrzucil apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 31 marca 2015 .

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. W my$l art. 169
§ 11 2 kp.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala byé
dokonana w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym nalezy uprawdopodobnic¢
okolicznos$ci uzasadniajace wniosek. Przywotano poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym o braku winy strony
mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosSci w ogoble (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego
przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoéci czlowieka przejawiajacego dbalos¢ o
swe wlasne zyciowo wazne sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009r., I UO 3/08, Lex nr
509056). Warunkiem zatem zasadno$ci wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej jest
uprawdopodobnienie przez strone, ze pomimo calej swej starannosci nie mogla czynnoSci dokona¢ w terminie,
a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej przeszkoda. Podkre§lono przy tym, ze brak winy w uchybieniu terminu
podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika
starannosci, jakiej mozna i nalezy wymaga¢ od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. Istotnym jest, ze przez strone
nalezy przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, albowiem jego blad procesowy obcigza strone. W ocenie Sadu
Rejonowego wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna opiera¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik zaniedbal
dokonania czynnoSci procesowej. W takiej bowiem sytuacji strona skarzaca winna uprawdopodobnié, ze uchybienie
terminu nastapito z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony (por. postanowienie SN z 27.10.2009 (...)
35/09). W niniejszej sprawie okolicznoSci szczegoblne nie nastgpily. Pelnomocnik bowiem - wedlug twierdzen samego
pozwanego — na skutek najprawdopodobniej niedbalstwa nie uzupelnil najpierw brakéw formalnych skargi na
orzeczenie referendarza, a nastepnie nie poinformowat o jej odrzuceniu i o konieczno$ci uiszczenia oplaty od apelacji.
Dzialania pelnomocnika traktuje sie jako tozsame z dzialaniami strony, kt6ra ten reprezentuje, nie moze by¢ mowy o
okolicznoS$ciach szczegblnych, na ktére zaréwno pozwana, jak i jej pelnomocnik, przy zachowaniu nalezytej, a nawet
podstawowej staranno$ci, nie mogli mie¢ wplywu.

Wskazano nadto, iz powyzsze stanowisko zyskuje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (z dnia
28 maja 2013 roku w sprawie V CZ 160/12, z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie I CZ 35/13, z dnia 1 grudnia 2013 roku
w sprawie I CZ 130/110), Ze zawinione przez pelnomocnika uchybienie terminu uniemozliwia jego przywrocenie na
zadanie strony. Wadliwa komunikacja pomiedzy strona a jej pelnomocnikiem (niezaleznie czy dotyczy to wylacznie



strony czy tez wylacznie pelnomocnika czy tez obu tych os6b) nie moze stanowié¢ przyczyny wylaczajacej brak winy
w uchybieniu terminu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 roku w sprawie (...) 52/1l, z dnia 6 lipca
2012 roku w sprawie V CZ 25/12).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz fakt, ze pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnil, iz uchybienie
terminowi do uiszczenia oplaty od apelacji nastapilo z przyczyn od strony pozwanej niezaleznych Sad Rejonowy oddalit
wniosek o jego przywrocenie.

W tym stanie rzeczy zaszla konieczno$¢ odrzucenia apelacji strony pozwanej na podstawie art. 370 k.p.c. Sad uznal
przy tym, ze bez znaczenia pozostal przy tym fakt, ze oplata od apelacji — po uplywie zakreslonego terminu - zostala
uiszczona.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, ze nie
ponosi winy za nieuiszczenie oplaty od apelacji w terminie albowiem nie wiedzial o tre$ci postanowienia referendarza
sadowego ani o obowigzku uiszczenia oplaty. Pozwany podni6st ponownie, iz byl reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, ktéremu wypowiedzial pelnomocnictwo po tym, jak dowiedzial sie o zaniechaniach pelnomocnika.
Pozwany podnitst nadto, iz w toku postepowania byl na biezaco informowany przez pelnomocnika o przebiegu
sprawy, czynnos$ci byly wykonywane terminowo, co pozwolilo mu daé¢ wiare, iz postepowanie odwolawcze rowniez
bedzie nalezycie wykonywane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje
na postanowienie sagdu pierwszej instancji konczace postepowania w sprawie, a ponadto na postanowienie sadu
pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu nie zostalo wymienione wérod kategorii postanowien, na
ktére na podstawie art. 394 k.p.c. przysluguje zazalenie. Postanowienie to nie jest tez postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie. Zazalenia na powyzsze postanowienie jest zatem niedopuszczalne i zwigzku z powyzszym
podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Postanowieniem zaskarzalnym jest natomiast postanowienie Sadu I instancji w przedmiocie odrzucenia apelacji.

Rozstrzygniecie przedmiotowego zazalenia wymaga oceny prawidlowosci orzeczenia oddalajgcego wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia oplaty od apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad I instancji prawidlowo zastosowal w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy
przepis art. 168 k.p.c. Przewidziana ta norma mozliwo$¢ przywrbcenia uchybionego terminu procesowego znajduje
zastosowanie w przypadku, gdy strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, w takim
wypadku sad na jej wniosek postanowi o jego przywrdceniu. Powyzszy przepis okre$la przestanki przywrodcenia
terminéw procesowych tj. brak winy strony w uchybieniu terminu i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla
niej skutkéw procesowych. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonane w
terminie. Przy czym brak winy strony, powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci danej sprawy,
w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy (por. w: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., I Cz 116/06, Lex nr 258551).

Pozwany przywolywal okoliczno$¢ braku swojej winy w niedopelieniu obowigzku uiszczenia oplaty od apelacji w
terminie. Wskazywal przy tym ponownie w zazaleniu, iz pozostawal w zaufaniu do pelnomocnika zawodowego,
ktorego zaniechanie doprowadzilo do opdZnienia w uiszczeniu oplaty od apelacji.



Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnoS$ci procesowej przyjmuje sie wowczas, gdy wystapily przeszkody
niezalezne od strony (postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r. I UZ 38/05). Przy czym brak winy okre$la sie
- jak podaje sie w orzecznictwie - wedlug kryterium obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze lekkie niedbalstwo. Warunkiem zasadno$ci
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest uprawdopodobnienie przez strone, ze
pomimo calej swej staranno$ci nie mogla czynnosci dokona¢ w terminie, a wiec, ze zachodzila niezalezna od niej
przeszkoda. Brak winy w uchybieniu terminu podlega ocenie na podstawie wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagaé od osoby nalezycie
dbajacej o swoje interesy. Przez strone nalezy przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy
obcigza strone. Wniosku o przywrodcenie terminu nie mozna opierac¢ na tym, ze to nie strona, a jej pelnomocnik
zaniedbal dokonania czynno$ci procesowej. W takiej sytuacji skarzacy winien uprawdopodobnié¢, ze uchybienie
terminu nastapilo z przyczyn niezawinionych przez pelnomocnika strony (por. postanowienie SN z 27.10.2009
II CZ 35/09). W niniejszej sprawie okoliczno$ci szczeg6lne nie nastapily. Pozwany nie podat zadnej przyczyny
usprawiedliwiajacej zaniechanie pelnomocnika zawodowego w tym zakresie. Wrecz przeciwnie — powolal sie na razace
niedbalstwo pelnomocnika, ktore nie stanowi szczegblnej okoliczno$ci uzasadniajacej przywrocenie stronie terminu
do dokonania czynno$ci procesowej. Podobnie jak nastepcze dzialania pozwanego doprowadzajace do wypowiedzenia
pelnomocnictwa dotychczasowemu pelnomocnikowi i ustanowienie nowego pelnomocnika, a takze uiszczenie oplaty
od apelacji po przepisanym terminie. Skoro dzialaniom pelnomocnika mozna przypisaé ceche niedbalstwa to uznac
nalezy, iz nie ma mowy o okoliczno$ciach szczegblnych, na ktére pelnomocnik pozwanego, przy zachowaniu nalezytej,
a nawet podstawowej starannoéci, nie mogl mie¢ wplywu.

W tych okoliczno$ciach ocena Sadu Rejonowego, ze brak jest w sprawie podstaw do uznania, iz pozwany, dzialajacy
przez zawodowego pelnomocnika, nie ponosi winy w uchybieniu terminu — jest w pelni uzasadniona.

Powyzsze doprowadzitlo Sad Rejonowy do prawidlowego ustalenia, iz wobec nieprzywrédcenia terminu, apelacja
pozwanego zlozona ponownie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu, jest apelacja sp6Zniong. Zgodnie z treécia
art. 370 k.p.c. Sad zasadnie apelacje odrzucil.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w punkcie 2
postanowienia orzeczono o oddaleniu zazalenia.

SSO Piotr Satamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Anna Gornik
ZARZADZENIE
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