Sygn. akt VIII Gz 233/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w Szczecinie,
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko B. N.
o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 wrze$nia 2015
roku, sygn. akt V GC 536/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

SSO Anna Budzynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil swa niewlasciwosé miejscowa
i przekazal sprawe - na podstawie art. 200 § 1 kpc - do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pile, Wydzialowi
Gospodarczemu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy zglosil zarzut niewlasciwoSci
miejscowej tego sadu, wskazujac, ze wlasciwy jest Sad Rejonowy w Pile ze wzgledu na siedzibe pozwanego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka w treéci pozwu nie uzasadnila w zaden sposob wlasciwosci miejscowej
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzialu V Gospodarczego, w szczegélnosci nie przytoczyta
okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem przepisow o wlaSciwosci innej niz ogoélna — tj. wladciwosci
przemienne;.

Powodka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie jego uchylenia przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim, Wydzialowi V Gospodarczemu i uwzglednienia
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych jako kosztow procesu.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, ze zgodnie z art. 34 k.p.c. powddztwo o wykonanie umowy mozna wytoczy¢ przed
sad miejsca jej wykonania, zas w pozwie — wbhrew stanowisku Sadu I instancji - zostaly przedstawione okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajgce wladciwo$¢ przemienng Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim; niewatpliwie wynika
z nich bowiem, ze strony laczyla umowa przewozu, dochodzone pozwem roszczenie ma charakter pieniezny, zgodnie
z treScia wystawionych faktur VAT winno zosta¢ — jak wskazano - spelnione wedlug miejsca platnosci na wskazany
rachunek bankowy powddki, ktéry znajduje sie w G..



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione. Nie spos6b odmoéwic racji skarzacej, ze w pozwie, wbrew ustaleniom zawartym w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, przytoczono okolicznoSci faktyczne majace uzasadnia¢ skorzystanie z prawa
wyboru sadu wlasciwego przemiennie na podstawie art. 34 k.p.c.

Powodka, jak wynika z uzasadnienia pozwu powolala bowiem okolicznosci uzasadniajace wlasciwo$é miejscowa
Sadu, do ktérego skierowala pozew. Wskazala, iz wlasciwo$¢ miejscowa Sadu opiera na tresci art. 34 k.p.c.
— miejsca platnosSci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwo$¢ miejscowa sadu nie
wymagajg przytoczenia ich w odrebnej jednostce redakeyjnej w sytuacji, gdy wynikaja juz z samej tresci zadania lub
przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych. Poglad taki zaprezentowany zostal w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwea 2005 r., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61),

Skoro zatem powodka skierowala przeciwko pozwanemu roszczenie pieniezne, w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze
strony laczyta umowa przewozu, z ktorej to roszczenie wywodzi, za$ w treSci pozwu odwolala sie do miejsca platnosci
jako uzasadniajacego wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, a wynikajacego z dolaczonych do
pozwu faktur VAT - to tym samym uczynila zado$¢ wymogom przepisu art. 187 § 1 pkt 2 kpe, przewidujacego
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych wlasciwosé sadu.

Zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo o wykonanie umowy a takze odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy moze by¢ rowniez wytoczone takze przed sad miejsca wykonania zobowigzania.

Miejsce wykonania umowy okreéla sie wedlug zalozen prawa materialnego, czyli w Swietle art. 454 k.c. przy czym
przez miejsce wykonania zobowiazania rozumie sie¢ nie miejsce wykonania umowy (zobowiazania) jako caloéci, lecz
miejsce wykonania poszczegélnych obowigzkéw. Wedlug bowiem ugruntowanego stanowiska orzecznictwa (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1991 1., II CO 16/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 40) miejsce wykonania
umowy podlega okre§leniu przy zastosowaniu norm prawa materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim
art. 454 k.c., postugujacego sie terminem ,miejsca spelnienia §wiadczenia”. Wykladnia ta utozsamia zatem miejsce
wykonania zobowigzania z miejscem spelnienia §wiadczenia.

W mysl art. 454 § 11 2 kpc $wiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub siedziby
wierzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia; jezeli zas zobowiazanie ma zwiazek z przedsiebiorstwem wierzyciela o
miejscu spelnienia §wiadczenia rozstrzyga siedziba przedsiebiorstwa. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie przy
tym, Ze za miejsce wykonania zobowigzania w obrocie bezgotéwkowym uznaje sie miejsce, w ktérym znajduje sie
rachunek bankowy wierzyciela.

Pozwany, powolanych w pozwie przez powddke okoliczno$ci dotyczacych miejsca wykonania zobowiazania wedlug
miejsca platno$ci — na wskazany w fakturach VAT rachunek bankowy powddki, prowadzony przez (...) G.,
nie zakwestionowal. Pozwany, poza podniesieniem zarzutu braku wlasciwosci miejscowej sadu i lakonicznym
powolaniem sie na tre$c art. 30 k.p.c (nie majacego przy tym zastosowania do oséb fizycznych) nie przedstawil zadnych
argumentéw co do braku podstaw do przyjecia w sprawie wlasciwosci przemiennej Sadu. Sad odwolawczy w §wietle
materialu procesowego okoliczno$ci takich nie stwierdza.

Skoro za$ miejsce spelnienia Swiadczenia znajduje sie w G., to powyzsze okoliczno$ci stanowily dostateczna podstawe
do przyjecia wlasciwosci miejscowej tego Sadu. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze przepis art. 187 § 1 pkt 2 kpc nie
wymaga przytoczenia w pozwie podstawy prawnej uzasadniajgcej wlasciwo$¢ sadu, a jedynie okolicznosci faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c., orzekl, jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego winno nastapi¢ w orzeczeniu
koniczacym sprawe (art. 108 § 1 kpc).



