Sygn. akt VIII Gz 188/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska (spr.)

SO Patrycja Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdlki jawna z siedziba w S.

z udzialem H.- (...) z siedziba w W.,

o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia wzywajacego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 20 maja
2015 1., sygn. akt X GCo 112/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

SSO A. Budzyniska SSO A. Wozniak SSO P. Baranowska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 roku (sygn.. akt X GCo 112/15) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
stwierdzil swa niewlasciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego
Warszawy, Wydzialowi IX Gospodarczemu w W., jako miejscowo wlasciwemu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 12 marca 2015 roku wnioskodawca (...) spbtka jawna z siedziba w S. zlozyl wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej H.- (...) z siedzibg w W..

Sad I instancji stwierdzil, Ze zgodnie z trescia art. 185 § 1 k.p.c. sadem wylacznie wlasciwym do rozpoznania sprawy
o zawezwanie do proby ugodowej - bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa — jest sadu rejonowego ogolnie wladciwego
dla przeciwnika.

Stosownie do art. 30 k.p.c. wlasciwym miejscowo w sprawie jest sad siedziby spolki przeciwnika. Siedziba spotki
przeciwnika miesci sie w W., w zwiazku z czym wlasciwym miejscowo dla rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla
miasta stolecznego Warszawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioslt wzywajacy zaskarzajac postanowienie w caloéci i wnoszac o jego
uchylenie. Skarzacy zarzucil naruszenie:



- art. 185 § 1 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wylacznie wlasciwym miejscowo
irzeczowo dla rozpoznania zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika
jest sad rejonowy okreSlany wedlug wlasciwosci miejscowej przeciwnika, w sytuacji gdy przepis ten — zdaniem
skarzacego — nie przewiduje wlasciwos$ci wylacznej, a jedynie mozliwosé skierowania wniosku do sadu wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe przeciwnika,

- art. 202 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomimo braku zarzutu strony
przeciwnej Sad Rejonowy uznal sie niewlasciwym miejscowo do rozpoznania wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, podczas gdy przeciwnik nie podniost zarzutu co do niewlasciwosci miejscowej Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wlaSciwo§¢é miejscowa sadu wskazana w art. 185 § 1 k.p.c.
ma charakter wlasciwoéci wylacznej, co powoduje, ze w przypadku skierowania przez wnioskodawce wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej do sadu rejonowego z naruszeniem tej wlasciwos$ci — podlega on przekazaniu sagdowi
wlasciwemu.

Wskaza¢ nalezy takze, ze dla wydania w tej sytuacji postanowienia w trybie art. 200 § 1 k.p.c. nie jest konieczne
podniesienie przez strone przeciwna zarzutu zgodnie z trescig art. 202 k.p.c. Naruszenie przepiséw o wlasciwosci
wylacznej sad bierze bowiem pod uwage z urzedu.

Odnoszac sie do stanowiska skarzacego, iz przepis art. 185 § 1 k.p.c. nie przewiduje wlasciwosci wylacznej, a jedynie
mozliwo$¢ skierowania wniosku do sadu wlaéciwego ze wzgledu na siedzibe przeciwnika — nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé na charakter postepowania o zawezwanie do proby ugodowej. Postepowanie to w doktrynie i
orzecznictwie zaliczane jest do tzw. postepowan pomocniczych, ktére majg na celu przygotowanie lub zabezpieczenie
postepowania gléwnego tj. rozpoznawczego, ktére ma na celu rozstrzyganie sporoéw i zalatwianie spraw co do ich istoty.

W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie przy tym, ze postepowania pomocnicze sa regulowane przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi, majacymi charakter przepiséw szczegbdlnych wobec przepisbw normujacych
postepowania glowne (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r., III CZP
110/03).

Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania o zawezwanie do proby ugodowej jest polubowne rozwiazywanie sporow
i zawarcie ugody sadowej - bez wszczynania procesu i koniecznoéci prowadzenia sformalizowanego postepowania.
Whniosek o zawezwanie do préoby ugodowej i postepowanie nim wywolane nie moze by¢ wiec traktowane jako
roéwnoznaczne i tozsame z wytoczeniem powodztwa.

W ocenie Sadu odwolawczego tre$¢ powolanego przepisu wskazuje, ze zar6wno wladciwos$¢ rzeczowa jak i miejscowa
sadu w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej zostala uregulowana w sposéb zupelny i wyczerpujacy.
Przeprowadzenie postepowania pojednawczego nalezy bowiem zawsze do sadu rejonowego, niezaleznie od tego, ktory
sad - rejonowy czy okregowy - bylby wlasciwy w I instancji do rozpoznania sprawy w postepowaniu rozpoznawczym.

Co do wlasciwosci miejscowej sadu — zdaniem Sadu Okregowego — kryteria jej okresSlenia zostaly wskazane w sposéb
wyrazny i jednoznaczny — jako sad ,,og6lnie wlaéciwy dla przeciwnika”. Oznacza to odwolanie sie do tresci przepisow
art. 27-30 k.p.c. (znajdujacych sie w oddziale 1 ,,Wlaéciwo$¢ ogblna”) regulujacych wlasciwo$¢ miejscowa sagdu wedlug
miejsca zamieszkania lub siedziby pozwanego.

Powyzsze — majac na uwadze wskazany charakter tego postepowania oraz tre$¢ przepisu art. 185 § 1 k.p.c. nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz uzyty w tym przepisie zwrot ,moze” daje wnioskujacemu swobode w zakresie
wyboru sadu wlasciwego do zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.



Nadmieni¢ nalezy, iz poglad, ze przepis art. 185 § 1 k.p.c. przewidujac w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej
wladciwo$¢ miejscowa jednego sadu , nadaje tej wlasciwosci cechy wlasciwosci wylacznej znajduje potwierdzenie w
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2015 roku, ITI CO 37/15, Biul. SN 2015,
nr 7).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono o oddaleniu
zazalenia.

SSO A. Budzynska SSO A. Wozniak SSO P. Baranowska
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ZARZADZENIE
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