Sygn. akt VIII Gz 287/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

SSO Agnieszka Gorska

SSR del. Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o wylgczenie sedziego

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt XI GCo 224/13,

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. w piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wniost o wylgczenie sedziego
Moniki Rzepiejewskiej i wszystkich pozostalych sedziéw X Wydzialu Gospodarczego Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie. W uzasadnieniu swojego zadania przytoczyl fakt, ze strona powodowa jest reprezentowana
przez radce prawnego J. G., ktory jak wynika z notatki na temat obserwacji przedstawiciela wnioskodawcy R. T.,
zna sie ze wszystkimi pracownikami tj. sekretarzami i sedziami Wydzialu X Gospodarczego i pozostaje z nimi w
zazytych stosunkach. Do wniosku zalaczono notatke R. T., z ktorej wynika, ze pelnomocnik powo6dki byt serdecznie
witany w sekretariacie, pracownicy rozmawiali z nim na tematy prywatne, rodzinne i osobiste. Czul sie swobodnie
w sekretariacie — jak u siebie, na co wskazywat fakt, ze gdy wszedl do sekretariatu, przywital sie serdecznie z
pracownicami, podnidst barierke i przebywal poza barierka dla interesantow. Tam pozostawal tam przez dluzsza
chwile. Kolejne wchodzace do sekretariatu osoby rownie serdecznie witaly sie z nim, zwracajac sie do niego per ,panie
J.”. Wnioskodawca w zwigzku z tym nabral przekonania, ze pomiedzy wszystkimi sedziami zachodzi stosunek osobisty
tego rodzaju, ze stwarza uzasadnione watpliwoéci, co do bezstronnosci kazdego z sedziow.

Sedziowie orzekajacy w Wydziale X Gospodarczym tj. R. L., J. S., P. B, M. W., K. Z. i M. R. zlozyli pisemne
o$wiadczenia, z ktorych wynika, ze w stosunku do zadnego z sedzidéw nie zachodzg przestanki wymienione w art. 48
kpc. Wskazali, ze znajomo$c¢ z J. G. jest stuzbowa — byt on bowiem zatrudniony w tym wydziale w charakterze asystenta
sedziego, ale sa przeSwiadczeni, ze moga orzekal bezstronnie w sprawach, w ktérych on jest pelnomocnikiem.
Sedziowie R. L.i M. R. oéwiadczyli ponadto, ze choc¢ opisane okoliczno$ci nie wplywaja na ich zdolno$é¢ do bezstronnego
orzekania, to jednak podzielili opinie wnioskodawcy, ze moga one wywolywac¢ watpliwosci, co do bezstronnosci
sedzidow w rozumieniu art. 49 kpc w obecnym brzmieniu.



Sedzia J. L., orzekajacy w Wydziale X Gospodarczym od niedawna, zlozyl oSwiadczenie, ze nie pracowal w Wydziale X
tego Sadu réwnolegle z J. G. i zna go tylko z widzenia. Nie lacza go zadne relacje tego rodzaju, ze moglyby wywolywac
jakakolwiek watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w pkt 1 wylaczyl od
rozpoznania sprawy z powoddztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig przeciwko (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. nastepujacych sedziéw, orzekajacych w
Wydziale X Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie: R. L., J. S., P. B,, M. W., K. Z. i M. R., w pkt 2 oddalit
wniosek w stosunku do osoby sedziego J. L..

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek wywiedziony w oparciu o tre$c art. 49 ke jest cze$ciowo zasadny. Zgodnie z tym
przepisem sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze
moglaby wywolaé watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa poglad, ze hipoteza
wymienionego przepisu traktuje o stosunku emocjonalnym (przyjazn, nienawisc itp.) lub tez stosunku gospodarczym,
stal sie czeSciowo nieaktualny, wskutek zmiany brzmienia przepisu art. 49 kpc ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nt 234, poz. 1571
— zmiana weszla w zycie 1 lipca 20009r.).

Przytaczane przez wnioskodawce okoliczno$ci, majace uzasadni¢ wniosek o wylaczenie sedziow Wydzialu X
Gospodarczego, to fakt, ze pelnomocnik powddki J. G. jest w bardzo dobrych stosunkach z pracownikami Wydzialu,
a jak wynika z o$§wiadczen sedziow, pozostaje to w zwigzku z tym, ze byl on zatrudniony na stanowisku asystenta
sedziego w tym Wydziale. Wnioskodawca poczynil okreslone obserwacje opisane w notatkach zalaczonych do wniosku
i nabral prze$wiadczenia, iz ta okoliczno$¢ wywoluje watpliwoéci co do bezstronnosci kazdego sedziego.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze pelnomocnik powoddki J. G. jest w bardzo dobrych stosunkach z pracownikami
Wydzialu, a jak wynika z o§wiadczen sedzidow, pozostaje to w zwigzku z faktem, ze byl on zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w tym Wydziale, nie oznacza, ze sedziowie Wydzialu sa z nim zwigzani w taki sposob, ktory mogliby
wplywa¢ na podejmowane przez Sad decyzje. Nadto podkreélil, iz w przypadku, gdy strona kwestionuje zgodnoséc
prowadzenia sprawy z regulami prawa procesowego, ma ona prawo wyraza¢ swoje stanowisko w drodze stosownych
czynnoéci procesowych (np. zaskarzenie orzeczenia).

Jak wskazal Sad Rejonowy wniosek pozwanej o wylaczenie sedziow poza sedzig J. L., zastluguje na uwzglednienie.
Za uzasadnione uznal takze sugestie wylaczenia zgloszone przez sedziow R. L. i M. R.. Pomimo, iz wiekszo$¢
sedziow, objetych wnioskiem, o§wiadczyla, iz w stosunku do nich nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art.
49 kpc stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, iz pelnomocnik powddki do niedawna pracowal z tymi sedziami, jako asystent
sedziego, uzasadnia z perspektywy zewnetrznego obserwatora, powstanie watpliwos$ci, co do bezstronnoéci sedziow
orzekajacych w tym Wydziale.

Sad podzielil wewnetrzne przekonania sedziéw, ze tego rodzaju znajomo$¢ nie wplywa na ich stosunek do sprawy i
orzekaja bezstronnie w takim przypadku czy podobnych. Jednak w spotecznym odbiorze fakt ten, ze pelnomocnik
powddki do niedawna byl asystentem sedziego w X Wydziale, moze budzi¢ watpliwosci, ze sedziowie ci nie beda w
stanie zachowa¢ odpowiedniego obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy powddki.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega natomiast watpliwosci, ze sedzia J. L., ktory pracuje w Wydziale X Gospodarczym
dopiero po odejéciu J. G., nie jest zwigzany z nim w zaden sposéb zawodowy ani kolezenski, ktory moglby budzi¢
watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego w rozumieniu przepisu art. 49 kpc w aktualnym jego brzmieniu. Zazalenie
na punkt 2 powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wnoszac o jego
zmiane poprzez wylaczenie sedziego J. L. od rozpoznania sprawy o sygn. akt X GC 1073/13. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze charakter znajomoéci sedziego J. L. z pelnomocnikiem
powddki r.pr. J. G. odbiega od charakteru znajomo$ci pozostalych sedziow Wydzialu X z r.pr. J. G.,

- naruszenie art. 49 kpc poprzez przyjecie, ze nie wystepuje w stosunku do sedziego J. L. okoliczno$é tego rodzaju, ze
moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnos$ci w sprawie o sygn. akt X GC 1073/13.

W uzasadnieniu powod podal, ze zanim sedzia J. L. rozpoczat orzekanie w Wydziale X Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie orzekal w innym wydziale gospodarczym tego sadu, przy czym wydzialy te znajduja sie w jednym
budynku, na jednym pietrze. Wprawdzie brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci o§wiadczenia sedziego
jednakze nawet jesli sedzia ten zna r.pr. J. G. jedynie z widzenia, to jednak na co dzien pracuje w wydziale sadu, w
ktorym jest najprawdopodobniej jedyna osoba nieznajaca r.pr. J. G.. Ponadto powdd podniosl, ze wszyscy sedziowie
Wydziatu X bez watpienia bardzo dobrze sie znajg, rowniez z sedzia J. L., ktory co prawda w Wydziale tym orzeka od
niedawna jednak wczeéniej orzekal w innym wydziale gospodarczym tego sadu zlokalizowanym na tym samym pietrze
budynku. Z perspektywy pozwanej spolki (...) okolicznos$é, ze sedzia J. L. orzeka w Wydziale X, w ktorym wszyscy
sedziowie zostali wylaczeni od rozpoznania sprawy z uwagi na znajomo$¢ z pelnomocnikiem strony, jak rowniez
pelnomocnik strony pozostaje w zazylych stosunkach z pracownikami sekretariatu, uzasadniania watpliwo$é co do
bezstronnoéci sedziego J. L. w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne. W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez skarzacg zarzut naruszenia art. 49
kpc oraz przedstawiona w uzasadnieniu zazalenia oraz wniosku o wylaczenie sedziego argumentacja, nie podwazaja
zasadno$ci stanowiska Sadu Rejonowego, co do braku podstaw do wylaczenia sedziego J. L.. Przepis art. 49 kpc
stanowi o istniejacych miedzy sedzig a strona okoliczno$ciach, wiazac je z watpliwo$ciami co do bezstronnosci
sedziego. Wskaza¢ nalezy, iz analiza treSci przepisu art. 49 kpc w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5 grudnia 2008
r. (Dz. U. Nr 234, poz. 1571), obowigzujacym od dnia 1 lipca 2009 roku - nie pozostawia watpliwosSci co do tego, ze
obecnie podstawa wylaczenia sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony moze by¢ nie tylko stosunek osobisty
pomiedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym (pelnomocnikiem), ale takze inne okolicznosci,
ktére moglyby wywolaé watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego (por. wyrok TK z 24.06.2008 r., P 8/07, OTK -
A 2008/5/84). W wyniku dokonanej nowelizacji rozszerzeniu ulegl zatem katalog okolicznoéci faktycznych, ktore
moga lec u podstaw rozstrzygniecia o jakim mowa w art. 49 kpc. Nie zmienia to jednak faktu, ze zar6wno na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, tj. sprzed dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. jak i po wprowadzeniu
zmian, aby dana okoliczno$¢ mogla uzasadniaé¢ wylgczenie sedziego, musi budzi¢ watpliwosci co do bezstronnoéci
sedziego i jego obiektywizmu. Nie wystarcza przy tym samo subiektywne prze$wiadczenie strony co do takiego stanu
rzeczy, lecz musza zaistnie¢ konkretne ku temu przestanki, dostrzegalne dla postronnego obserwatora.

Przestanka tego wylaczenia jest wystepowanie okoliczno$ci tego rodzaju, ze moglyby wywolaé watpliwosci co do
bezstronnoéci sedziego w danej sprawie. Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu strona domagajaca sie
wylaczenia sedziego winna podaé przyczyny wylaczenia, a wiec wskazac istnienie okre$lonych okoliczno$ci. Podstawa
wylaczenia moga by¢ przy tym stosunki o charakterze emocjonalnym (przyjazn, sympatia, nieche¢, nienawisc),
osobiste powigzania gospodarcze, np. powiazania majatkowe badz okoliczno$¢ niemajgca cech stosunku osobistego.
Nie mozna takze wykluczy¢ ewentualnego powstania watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego ze wzgledu na jego
stosunki stuzbowe ze strong czy pelnomocnikiem.

Przedstawiony przez skarzaca stan faktyczny, a w zasadzie okoliczno$é, ze pelnomocnik powoédki r.pr. J. G. pracowat
kiedy§ w Wydziale X Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie nie przesadza o istnieniu okolicznoS$ci
wylaczajacych bezstronno$é sedziego J. L. w szczegblnoSci takich, o ktorych mowa w art. 49 kpe. Podstawa do
zadania wylaczenia sedziego w zadnym razie nie moze by¢ ,hipotetyczne zalozenie” co do istnienia okolicznosci
wylaczajacych bezstronno$¢. Niezaleznie od oSwiadczenia sedziego zlozonego w sprawie, zgodnie z ktérym sedzia
potwierdzil, ze zna J. G. jedynie ,,z widzenia” z racji jego wcze$niejszego zatrudnienia jako asystenta sedziego i pracy
w tym samym budynku sadu - skarzaca przyjela co do zasady, ze skoro J. G. pracowal w tym samym budynku sadu



na tym samym pietrze to istnieja podstawy do wylaczenia sedziego. Wobec tego taka argumentacje automatycznie
mozna byloby zastosowa¢ do wszystkich sedziéw tego sadu orzekajacych w wydzialach znajdujacych sie w tym
samym budynku. Z o$wiadczenia sedziego J. L. wynika ponadto, ze okres pracy J. G. w Wydziale X nie pokrywa
sie z okresem pracy sedziego w tym Wydziale. Sam fakt, ze sedzia J. L. orzeka w wydziale, w ktérym wszyscy
sedziowie zostali wylaczeni od rozpoznania sprawy z uwagi na znajomo$¢ z J. G. nie stanowi podstawy do wylaczenia
rowniez tego sedziego. Powyzsze nie moze stanowi¢ o braku bezstronnos$ci sedziego skoro nie jest ani nie byt —
gdy pelnomocnik pracowal stanowisku asystenta sedziego - w zaden sposob zwigzany z J. G.. Podobnie nalezy
ocenié¢ fakt, ze sedzia ten pracowal wczesniej wprawdzie w innym wydziale ale w tym samym budynku i na tym
samym pietrze co J. G.. Znajomos¢ tego rodzaju bez jakichkolwiek powigzan stuzbowych czy kolezenskich nie moze
stanowi¢ podstawy wylaczenia sedziego. Obowiazek zachowania bezstronnoéci przez sedziego przy rozpoznawaniu
kazdej sprawy jest jego obowigzkiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzegac bez
wzgledu na to kim sa strony w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie
moze by¢ wylaczony od rozpoznania sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace stronami postepowania, czy
tez pelnomocnikami procesowymi stron. Co istotne - jak o$wiadczyt sedzia J. L. — J. (...) zna jedynie ,z widzenia”.
Trudno zatem twierdzi¢ by tego typu znajomos$é moglaby rzutowaé na bezstronnoé¢ sedziego. Podobnie argument
pracy w tym samym budynku sadu na tym samym pietrze uzna¢ nalezy za niewystarczajacy do uwzglednienia
wniosku na podstawie art. 49 kpe. Skarzaca nie wykazala wbrew cigzagcemu na niej obowigzkowi by sedziego J.
L. i pelnomocnika pozwanej laczyt jakikolwiek stosunek kolezenski, ktory moglby uzasadniaé watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci sedziego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze sedziego J. L. i J. G. nigdy nie wigzal stosunek stuzbowy, a
przynajmniej skarzaca ani we wniosku ani w zazaleniu nie wykazala ich istnienia. Nadto brak jakichkolwiek twierdzen
pozwanej a tym bardziej dowodéw by zaistniala relacja miedzy sedzig a pelnomocnikiem opierala sie na powigzaniu
z przedmiotem postepowania. Pozwana nie wskazala tez na jakiekolwiek inne ograniczenie mozliwo$ci zachowania
sie sedziego zgodnie z ustalonymi standardami niezawisloSci i bezstronno$ci. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba,
ze fakt pozostawania J. G. w stosunkach kolezenskich z pracownikami sekretariatu Wydzialu X w ocenie Sadu jest
irrelewantny dla oceny w przedmiocie bezstronnosci sedziego, choéby z tego wzgledu, ze pracownicy sekretariatu nie
maja zadnego wplywu na tre$¢ orzeczen wydawanych przez sedziéw.

W tym stanie rzeczy, nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu i zgodnie
zuregulowaniem zawartym w art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie oddali¢ - o czym orzeczono jak w sentencji
postanowienia.



