Sygn. akt VIII Gz 208/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 lipca
2013 r., sygn. akt XI GC 242/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GC
242/13 oddalil wniosek pozwanej A. G. o zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie ujawnionych aktualnie informacji wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem uiszczenie kosztéw sadowych nie wywola uszczerbku
w kosztach niezbednego utrzymania wnioskodawczyni, jak i jej rodziny. Wprawdzie na pozwanej oraz jej
malzonku cigza zobowiazania kredytowe, jednak inne zobowiazania, ktore nie sa przeznaczane na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, nie moga korzystaé¢ z pierwszenstwa zaspokojenia przed kosztami sadowymi.
Ponadto o$wiadczenie pozwanej budzi watpliwosSci co do swej prawdziwosci, gdyz wynika z niego, iz rodzina utrzymuje
sie z emerytury meza pozwanej — w wysokoS$ci 2.500 zl (wskazanej jako jedyny dochéd), a jako koszt utrzymania
wskazano kwote 8.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze oznacza, ze malzonkowie musza mieé
jakie$ inne $rodki, ktore przeznaczane sa na utrzymanie ich i corek. W tej sytuacji — zdaniem Sadu I instancji -
przyznanie stronie zwolnienia od kosztéw sadowych, gdy dysponuje ona nieruchomo$ciami, dwoma samochodami
osobowymi, a ponadto nie wykazala ona rzetelnie swej sytuacji majatkowej (jej o$wiadczenie budzi watpliwosci)
byloby réwnoznaczne z kredytowaniem jej obrony ze $rodkéw publicznych oraz pozostawaloby w sprzecznosci z celem
instytucji zwolnienia od kosztow sagdowych.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze pozwana posiada Srodki do uiszczenia kosztoéw sadowych
w calo$ci, w szczegolnoéci w zakresie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze pozwana nie jest w stanie poniesé¢ tychze kosztow
sadowych w calosci;



2) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez jego bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezwolnieniu
pozwanej w caloéci od kosztow sadowych w zakresie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w sytuacji, gdy
pozwana nie posiada dostatecznych srodkdéw na pokrycie tychze kosztow.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nietrafna jest argumentacja Sadu Rejonowego ktéry zaostrza kryteria
ubiegania sie o zwolnienie od kosztow tylko dlatego, ze wnioskodawczyni otrzymuje okre§lone wplaty na rachunek
bankowy.

Podniosla, ze zlozyla pelen wykaz dokumentow, do ktorych przedstawienia byta zobowigzana.

Wskazala, ze prowadzac gospodarstwo domowe oraz dzialalno$¢ gospodarcza posiada wiele zobowigzan. Trudne
warunki panujace w branzy budowlanej prowadza do dlugotrwalych zatoréw platniczych oraz braku plynnosci
finansowej. Pozwana zarzucila, ze wzieto pod uwage jedynie osiagany przez nia obrot, nie uwzgledniajac wszelkich
wydatkow oraz kosztéw zwiazanych z uzyskaniem przychodu.

W ocenie skarzacej powolywanie sie na to, ze pozwana dokonuje biezacych platnoéci na rzecz obecnych wierzycieli jest
chybiony, w sytuacji gdy wobec niej prowadzone sa liczne postepowania sagdowe i egzekucyjne. Nadto pozwana posiada
liczne zobowiazania narazajace jej plynnos¢ finansowa i zagrazajace jej funkcjonowaniu, a tym samym utrzymaniu
sie na rynku. Zarzucila, ze Sad Rejonowy nie odniost sie powolanej przez nig okolicznoéci toczacych sie wobec niej
postepowan egzekucyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Lektura uzasadnienia zazalenia wskazuje, ze skarzaca nie zapoznala sie w spos6b wnikliwy z treécig zaskarzonego
postanowienia. Powotane bowiem w srodku odwolawczym argumenty zostaly poczynione w oderwaniu od stanowiska
Sadu Rejonowego wyrazonego w tym orzeczeniu. Pozwana w uzasadnieniu bezzasadnie zarzuca, ze Sad Rejonowy
oparl sie na kryterium wysokoSci otrzymywanych przez nia wplat na rachunek bankowy jak réwniez wysokosci
osiaganego przez nia obrotu, ktére to okolicznosci nie zostaly przez Sad pierwszej instancji w ogole podniesione.
Podobnie Sad Rejonowy nie zawarl stwierdzenia o biezacym dokonywaniu przez pozwang wplat na rzecz obecnych
wierzycieli.

Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut co do braku ustosunkowania sie przez Sad pierwszej instancji do tego,
ze przeciwko pozwanej tocza sie postepowanie egzekucyjne. Wskazaé trzeba, ze pozwana nie powolywala sie na
powyzsze okoliczno$ci w o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania, jak réwniez nie
przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow. Stad tez trudno jest czyni¢ Sgdowi Rejonowemu zarzut, ze nie odniost
sie do argumentu, ktéry nie zostal w ogdle podniesiony. Zauwazy¢ nalezy takze, iz skarzaca w zazaleniu powolywata
sie na fakt prowadzonych postepowan egzekucyjnych ale w stosunku ,do pozwanej spolki” w sytuacji, gdy w sprawie
pozwana nie jest spotka.

Skarzaca w szczego6lnosSci nie odniosla sie natomiast do zaakcentowanej w zaskarzonym postanowieniu okoliczno$ci
dysponowania przez nig znacznym majatkiem oraz wyrazonej przez Sad pierwszej instancji watpliwosci co
do wiarygodnoSci zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach
utrzymania.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze juz sam sposdb uzasadniania postawionych zarzutéw - w oderwaniu od argumentacji
Sadu Rejonowego, czynil je bezprzedmiotowymi.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze Sad Okregowy w ramach dokonanej kontroli instancyjnej w calosci podzielil
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do zwolnienia pozwanej od kosztéw sadowych.



Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze oSwiadczenie pozwanej o stanie rodzinnym majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania budzi watpliwosci w sytuacji, gdy pozwana wskazala, ze jedynym Zrodlem utrzymania jej rodziny jest
emerytura meza w wysoko$ci 2.500 zt brutto, zas§ wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny i mieszkania okreslita na
poziomie 8.000 zt (k. 190), a zatem w kwocie przewyzszajacej czterokrotnie wysokosé deklarowanych przez pozwanag
dochodéw przypadajacych na wszystkich czlonkéw rodziny. Pozwana przy tym w tresci tego o§wiadczenia przejawia
niekonsekwencje, podnosi bowiem, ze nie osiagga dochodéw z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a
nastepnie stwierdza, ze zobowiazania sa splacane ze §rodkéw z biezacej dzialalnoSci gospodarczej (k. 190).

Powyzsze sprzeciwia sie uznaniu za wiarygodne jej twierdzenia o braku osiggniecia dochodéw z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Wniosek ten jest tym bardziej uprawniony, jesli sie zwazy, ze z tresci przedlozonego przez
nia zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu wynika, ze za rok 2012 pozwana osiagneta doch6d w wysokosci 75.170
z} (k. 192 — 196). Nadto z wyciagu z jej rachunku bankowego wynika, ze w dniu 2 lutego 2013 r. otrzymala ona wplate
z tytutu faktur VAT nr (...) od (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Z. w wysokoSci 305.164,93 z} (k. 200).
Tres$c¢ tych dokumentow $wiadczy o tym, ze pozwana dysponuje Srodkami finansowymi, z ktérych czesé (niewielki
procent w poréwnaniu do wysoko$ci otrzymanych dochodéw oraz wplaty) moze przeznaczy¢ na uiszczenie zaliczki na
opinie bieglego sadowego.

Doda¢ nadto nalezy, ze pozwana — wbrew swoim twierdzeniom zawartym w zazaleniu - nie przedlozyta calo$ci
dokumentacji, do ktorej przedstawienia byla zobowigzana zarzadzeniem z dnia 31 maja 2013 r. (k. 163). Pozwana
nie przedlozyla aktualnych wyciagdw bankowych za okres sprzed ostatnich 3 miesiecy, a jedynie wyciagi za okres od
stycznia do marca 2013 r. Nadto zlozyla jedynie odpis zeznania podatkowego za miesigc styczen 2013 r., nie za$ za
pierwsze trzy miesigce tego roku. Powyzsze oznacza, ze pozwana przedlozyla jedynie wybiéreza dokumentacje, czym
sama uniemozliwila weryfikacje swojego twierdzenia o grozacej jej utracie ptynnosci finansowe;j.

W odniesieniu do powolanej przez skarzaca okolicznoéci istnienia zobowigzan wobec innych podmiotéw trzeba
wskazac, ze brak jest podstaw aby zobowiazania te traktowaé w sposob preferencyjny w stosunku do obowiazku
ponoszenia kosztow sadowych, tym bardziej, ze to pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, z ktorego przeprowadzeniem wigzg sie okreslone wydatki.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



