Sygn. akt VIII Gz 195/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Agnieszka Goérska

SO Piotr Salamaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko A. W.

o zaplate

wskutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 maja 2013 r.,
sygn. akt V GC 705/12

postanawia:
oddalié¢zazalenie.

SSO Agnieszka Gorska SSO Anna Budzyniska SSO Piotr Salamaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim odrzucit apelacje pozwanej od
wyroku z dnia 12 lutego 2013 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2013 r. doreczono pozwanej
zobowiazanie do uzupelienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia i
wniesienie oplaty od apelacji w kwocie 1054 zI — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji. Termin do
uzupehienia brakow apelacji uplynal pozwanej w dniu 7 maja 2013 r. Pozwana nie uzupelila brakow apelacji
we wskazanym terminie, natomiast w dniu 9 maja 2013 r. zlozyla pismo, w ktérym wskazala warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia i wniosla o zwolnienie od kosztow sgdowych. Poniewaz pozwana nie uzupekita brakéw w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 7 maja 2013 r., to jej apelacja podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zarzucila orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wydanego postanowienia polegajacy na przyjecie, iz termin do uzupeklienia brakéw formalnych apelacji
uplynal pozwanej w dniu 7 maja 2013 r., podczas gdy w rzeczywistosci termin ten uplywal w dniu 9 maja 2013 r.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz pozwana wezwanie do uzupelnienia brakow
apelacji odebrala w dniu 30.04.2013 r., gdy tymczasem pozwana wezwanie to odebrala w dniu 02.05.2013 r., co
dokumentuje znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzenie odbioru. W zwiazku z tym termin do uzupehienia brakow



formalnych apelacji uptywal w dniu 09.05.2013 r., co oznacza, ze ztozone w dniu 09.05.2013 r. pismo byto zlozone w
zakre$lonym terminie i apelacja powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia Sadu pierwszej instancji, co do uchybienia przez pozwang terminu do
uzupehienia brakéw formalnych i fiskalnych apelacji od wyroku z dnia 12 lutego 2013 1.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie oparte zostalo na bledzie w ustaleniach
faktycznych co do daty, w ktérej uplywal pozwanej termin do uzupelienia brakéw apelacji. W szczegblno$ci nie
polega na prawdzie twierdzenie pozwanej, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy potwierdzenia odbioru wynika,
ze wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych apelacji odebrala ona w dniu 2 maja 2013 r., zreszta skarzaca
nie wskazala numeru karty w aktach niniejszej sprawy, na ktérej mialoby sie znajdowac to potwierdzenie odbioru.
Tymczasem na karcie 84 znajduje sie potwierdzenie odbioru zobowigzania do usuniecia brakoéw apelacji, gdzie w
miejscu przeznaczonym na date, imie i nazwisko odbiorcy widnieje data ,,30.04.2013” i podpis (...), za§ na odwrocie
potwierdzenia tej awizowanej przesylki, zaznaczone zostalo, ze doreczono ja adresatowi, ktérym byta — jak wynika z
pierwszej strony potwierdzenia — pozwana A. W..

W tym stanie rzeczy prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze ostatnim dniem do wykonania doreczonego pozwanej
zobowiazania byl dzien 7 maja 2013 r., natomiast pismo (datowane na 6.05.2013 r.) usuwajace braki formalne apelacji
i zawierajace wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych pozwana zlozyla dopiero w dniu 9 maja 2013 r., o czym
przekonuje datownik, tzw. prezentata, biura podawczego Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim (karta 85). W
konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 370 k.p.c. i odrzucil apelacje pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
zazalenie pozwanej jako oczywicie bezzasadne.

Marginalnie Sad Okregowy zauwaza, ze w sytuacji powziecia watpliwosSci co do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
przedwczesne wydaje sie jednoczesne wzywanie strony skarzacej do okreslenia tej wartoSci i uiszczenia oplaty od
apelacji w podanej w wezwaniu kwocie. Niemniej w tej sprawie nie mialo to ostatecznie znaczenia, gdyz i tak pozwana
po terminie usunela brak formalny apelacji, tj. wskazala warto$¢é przedmiotu zaskarzenia, i po terminie zlozyla wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Gérska SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj



