Sygn. akt VIII Gz 164/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2013 r

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski

Sedziowie SSO Piotr Salamaj

SSR del. Natalia Pawlowska Grzelczak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r, w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powodztwa J. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 kwietnia 2013,
sygn. akt V GC 191/12,

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

SSO P. Salamaj SSO K. Gorski SSR del. N. Pawlowska-Grzelczak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil wniosek przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji i odrzucil apelacje powoda.

U podstaw rozstrzygniecia leglo stwierdzenie, ze w sprawie nie zachodza przestanki z art. 168 k.p.c. co w konsekwencji
doprowadzilo do odrzucenia apelacji zgodnie z dyspozycja art. 370 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego przywrocenie
terminu jest dopuszczalne jezeli strona nie dokonala czynnosci procesowej bez swojej winy. Jako kryterium przy
ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, a strona winna
uprawdopodobnié, ze z przyczyn od niej niezaleznych nie moglta dokonaé czynnoéci w terminie. W ocenie Sadu I
instancji takie okolicznoéci nie mialy miejsca w przedmiotowej sprawie albowiem sam powdd wyraznie wskazal we
wniosku o przywrocenie terminu, iz sadzil, ze to Sad automatycznie uzupelni za niego braki formalne. Jego zdaniem
taki szczego6l nie moze mie¢ wplywu na dalszy przebieg sprawy. W konsekwencji Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze brak jest podstaw do przywrocenia terminu do zlozenia apelacji i tym samym wniosek ten oddalil, jednoczeénie
odrzucit apelacje zgodnie z dyspozycja art. 370 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit blad w ustaleniu, iz powdd uchybil terminowi do wniesienia apelacji. Wskazal,
Ze w jego ocenie oplata zostala wniesiona w terminie. Dodal, Ze juz samo wezwanie o uzupelnienie brakéw formalnych
potraktowal jako przyjecie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W $wietle dyspozycji art. 168 §1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zgodnie natomiast z treScig art. 169 §1 i §2 k.p.c. pismo z
wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala by¢ dokonana, w ciagu tygodnia od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu, natomiast zgodnie z § 2 w piSmie nalezy uprawdopodobnié¢ okoliczno$ci
uzasadniajace wniosek. Brak winy w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (por.orz. SN z dnia 19 czerwca 1962r, 4 CZ 35/62, PIP 1977, nr 7, s.144) i
przy braniu pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (por. K. Piasecki: Uchybienie i
przywrocenie terminu czynnosci procesowych strony w sprawach cywilnych, OSPiKA 1975, nr 2, poz. 39).

Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wniosku powoda o przywrocenie terminu przedstawiona w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu I instancji, obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepisow prawa okazata
sie wlasciwa i nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego. Sad II instancji w pelni akceptuje stanowisko Sadu meritii i
przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna czeécia ponizszych rozwazan.

Wskazaé nalezy, iz zachowanie powoda, ktéry wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych nie czyni tego,
bezpodstawnie przyjmujac, ze apelacja juz zostala przyjeta, a braki formalne automatycznie usunie Sad rozpoznajacy
sprawe nie moze by¢ uznane za cechujace sie brakiem winy. Zauwaza to sam pozwany, ktéry we wniosku o
przywrocenie terminu wskazuje, ze nieuzupelienie brakow formalnych jest jego wing. Nie mozna nie zauwazy¢ tez
faktu, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych mialo zakreSlony termin i bylo opatrzone rygorem odrzucenia.
Tak wiec nie byto zadnych podstaw do przyjecia, iz Sad sam ,,automatycznie” usunie braki za powoda, jak probuje
tego dowodzié¢ skarzacy. Wskaza¢ nalezy, iz to czy braki formalne sa istotne czy tez nie, jest tylko subiektywna
oceng powoda, ktéry nie jest uprawniony do decydowania o wadze brakéw formalnych. Trudno podzieli¢ stanowisko
powoda, ze skoro uiécil oplate od apelacji, to wypelnil wszystkie cigzace na nim obowiazki wynikajace ze skutecznego
zlozenia tego Srodka zaskarzenia. Stanowisko to pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z materialem dowodowym.
To jakie czynnoS$ci mial wykona¢ powdd aby skutecznie wywie§é apelacje wskazal Sad Rejonowy w wezwaniu do
uzupetienia brakow formalnych, do ktérego to wezwania powdd sie nie zastosowal.

Wobec powyzszego przyjaé nalezalo, iz w kontekscie dzialan powoda nie mozna moéwié o zachowaniu jakiegokolwiek
miernika staranno$ci, ktérego nalezaloby wymagac od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz racje ma tylko skarzacy w zakresie tego, ze oplata od apelacji zostala
uiszczona w terminie, okoliczno$¢ ta wynika z daty widniejacej na poleceniu przelewu i w tym zakresie Sad Rejonowy
mylnie przyjal, iz oplata nie zostala uiszczona. W realiach niniejszej sprawy nie ma to jednak zadnego znaczenia
albowiem poza sporem pozostaje fakt, iz powdd nie uzupekil innych brakéw formalnych. Konsekwencja tego bylo
odrzucenie apelacji zgodnie z dyspozycja art. 370 k.p.c. wedle, ktorej Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
jak rébwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy orzekl w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu i w konsekwencji w przedmiocie odrzucenia apelacji. W tym $wietle Sad odwolawczy nie
znajduje podstaw do postulowanego w zazaleniu uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



W zwiazku z tym, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil zazalenie.

SSO P. Salamaj SSO K. Goérski SSR del. N. Pawtowska-Grzelczak



