Sygnatura akt: VIII Gz 147/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie - Wydziat VIII Gospodarczy

Przewodniczqcy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SSO Agnieszka Kadziotka

SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko (...)” spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w likwidacji

z siedziba w S.

o rozwigzanie spolki

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 8 kwietnia
2013 roku (sygnatura XI GC 1387/12)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie odrzucil zazalenie powoda
na postanowienie z dnia 31 stycznia 2013 roku odrzucajgce zazalenie powoda na postanowienie z dnia 10 stycznia 2013
roku w sprawie przyznania wynagrodzenia likwidatorowi pozwanej sp6tki. W uzasadnieniu stwierdzil, ze powod zostal
wezwany do usuniecia brakow zazalenia poprzez oznaczenie stron postepowania natomiast tego braku nie usunal,
bowiem nie oznaczyl prawidlowo tych stron — wskazal jedynie powoda, nie oznaczajac strony pozwanej. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zazalenie nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 268 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., totez podlega
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 297 § 2 k.p.c.

Na to postanowienie pozwany zlozyl zazalenie. Podniosl, ze odpowiadajac na wezwanie sadu w sprawie uzupelnienia
brakéw zazalenia na postanowienie z dnia 31 stycznia 2013 roku wskazal na uczestnictwo w sprawie dotyczacej
wynagrodzenia dla likwidatora spolki (...) drugiego jej udzialowca, natomiast dla sadu powinno by¢ jego zdaniem
oczywiste, ze druga osoba zainteresowana jest spotka jako osoba prawna reprezentowana przez likwidatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W treéci zazalenia pozwany nie zakwestionowal tego, Ze zlozone przez niego zazalenie jest dotkniete brakiem
formalnym w postaci blednego wskazania stron postepowania, w ktérym zazalenie to zostalo wniesione. Stwierdzil
natomiast, ze oczywistym jest, ze przeciwng strong w tym postepowaniu jest (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cig.



Z powyzszym stwierdzeniem nalezy sie zgodzi¢. Zazalenie powoda na postanowienie z dnia 31 stycznia 2013 roku bylo
kolejna czynno$cia procesowa w sprawie wszczetej jego pozwem wniesionym dnia 3 kwietnia 2006 roku. W zwiazku
z powyzszym brak formalny w postaci zaniechania wskazania strony pozwanej w tym zazaleniu nie uniemozliwial
nadania mu biegu. Godzi sie zauwazy¢, ze powod juz wezeéniej wnosil zazalenia na postanowienia wydawane w toku
postepowania dotyczacego likwidacji pozwanej spolki i zazaleniom tym nadawano bieg, cho¢ pow6d nie wskazywal
stron postepowania, a w szczegolnosci strony pozwanej. Tak bylo miedzy innymi z zazaleniem na postanowienie z dnia
10 stycznia 2013 roku. W zwiazku z powyzszym niezrozumiale bylo przyjecie, ze kolejne zazalenie, na postanowienie
z dnia 31 stycznia 2013 roku, objete jest brakiem wskazania stron, jako uniemozliwiajacym nadanie biegu zazaleniu.
Warto zauwazy¢, ze Sad Rejonowy, odrzucajac zazalenie na postanowienie z dnia 31 stycznia 2013 roku nie mial
watpliwosci co do tego, kto jest druga strong postepowania zazaleniowego.

Powinno by¢ oczywiste, ze odrzucenie zazalenia na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., gdy jest
konsekwencja brakéow innych niz dotyczace warunkéow okreSlonych w art. 368 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
moze nastapié tylko woéwczas, gdy braki te uniemozliwiaja nadanie biegu zazaleniu (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 roku, II PZ 39/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2012 roku, III UAz 172/12). Poniewaz tak nie bylo, to nie bylo podstaw do odrzucenia zazalenia z dnia
12 lutego 2013 roku, totez na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.
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