Sygn. akt VIII Gz 284/12
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2012 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa G. (...) Spoiki Akcyjnej w T. P.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda G. (...) Spotki Akcyjnej w T. P. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin Centrum
w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2012r., sygn. akt X GNc 1691/10 w przedmiocie odmowy podjecia postepowania i
ustanowienia kuratora;

postanawia :

I. odrzucié jako niedopuszczalne zazalenie na zawarte w punkcie I zaskarzonego postanowienia orzeczenie o odmowie
ustanowienia kuratora;

II. oddali¢ zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania.

Sygn. akt VIII Gz 284/12

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2012 roku, sygn. akt VIII Gz 284/12

Pozwem z dnia 12 lipca 2007 roku powod G. (...) spotka akcyjna w T. P. wniost o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty
1224,64 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 13 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Nakaz zaplaty zostal wyslany na adres pozwanej
wskazany w pozwie, jednak korespondencja powroécila z adnotacja, ze adresat nie podjal jej w terminie. Na mocy
zarzadzenia sedziego powdd zostal zobowigzany do wskazania aktualnego adresu pozwanej pod rygorem zawieszenia
postepowania. W wykonaniu tego zobowigzania powod wskazal inny adres pozwanej, jednakze doreczenie pod tym
adresem rowniez okazalo sie niemozliwe. Z adnotacji doreczyciela wynika, ze adresat wyprowadzil sie i nie podatl
nowego adresu. Wobec tego powdd zostal ponownie zobowigzany do wskazania aktualnego adresu pozwanej pod
rygorem zawieszania postepowania. W odpowiedzi powod wskazal, ze nie zna adresu pod ktérym mieszka pozwana i
dlatego wnosi o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej. Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2011
roku pow6d zostal zobowigzany do uprawdopodobnienia wniosku o ustanowienie kuratora. W odpowiedzi wskazal,
ze przedkladal juz informacje z Centralnego Biura Adresowego.



Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
o ustanowienie kuratora dla pozwanej i zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

W dniu 6 kwietnia 2012 roku powdd zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i ustanowienie kuratora dla
pozwanej nieznanej z miejsca pobytu. Wskazal, ze ponownie wystapi do bazy PESEL z wnioskiem o adres pozwanej,
jednak z udzielonej odpowiedzi wynika, ze pozwana wymeldowala sie z poprzedniego adresu i obecnie nie ma w bazie
adresu miejsca pobytu stalego ani czasowego.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
X GNc 1691/10 oddalil ponownie wniosek powoda o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej
oraz odmowil podjecia postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sad, powolujgc sie na art. 144 § 1 k.p.c. wskazal, ze strona wnioskujaca o
ustanowienie kuratora powinna wykaza¢, ze podjela odpowiednie dzialania zmierzajace do ustalenia pobytu pozwane;j.
Samo twierdzenie strony, iz nie posiada wiedzy na temat miejsca pobytu, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze miejsce
pobytu faktycznie nie jest znane. Dla przyjecia domniemania, o ktérym mowa w art. 144 k.p.c. nie jest wystarczajace
poprzestanie na uzyskaniu informacji z Centralnego Biura Adresowego, Urzedu Miasta i KRS. Powdd nie podal zatem
zadnych nowych okoliczno$ci majacych wplyw na zmiane uprzednio wydanego orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, podjecie zawieszonego postepowania o ustanowienie kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej, a takze o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zgodnie z art. 144 § 1 k.p.c. wnioskodawca ma jedynie uprawdopodobnié,
Ze miejsce pobytu nie jest znane, co tez powod uczynil, dolgczajac do wniosku informacje z MSW, Ze pozwana
wymeldowala sie z dotychczasowego adresu w dniu 5 grudnia 2011 roku i nie zameldowala sie w nowym miejscu.
Powod wskazal przy tym, ze wystepowal do MSW dwukrotnie i otrzymal odpowiedz, ze adres pozwanej nie ulegt
zmianie.

Sad nie wskazal na czym mialyby polega¢ dzialania powoda zmierzajace do ustalenia adresu pozwanej. Powo6d nie
ma mozliwoSci ustalenia czy pozwana przebywa w zakladzie psychiatrycznym, nie istnieje zaden ogdlnodostepny
rejestr wszystkich oséb przebywajacych w placowkach medycznych. Skarzacy wskazal réwniez, ze Sad szablonowo
powolala sie na przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia orzeczenie Sadu Najwyzszego. Powod nie
ma mozliwosci ustalenia krewnych pozwanej, nie podia informacji o jej zatrudnieniu ani innych informacji, ktore
pozwolilyby ustali¢ miejsc pobytu pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda w czeSci skarzacej postanowienie sadu o odmowie ustanowienia kuratora dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej podlega odrzuceniu, jest bowiem niedopuszczalne. W pozostalym zakresie zazalenie jest bezzasadne.

Nalezy wskazaé, ze katalog zaskarzalnych postanowien wylicza enumeratywnie art. 394 § 1 k.p.c. W katalogu tym
ustawodawca nie umies$cil postanowienia o odmowie ustanowienia kuratora dla strony nieznanej z miejsca pobytu.
Niewatpliwie nie jest to rowniez postanowienie konczace postepowanie w sprawie. W judykaturze przyjmuje sie, ze
pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace postepowanie jako
calo$¢ poddang pod osad. A contrario nalezy wywie$¢ wniosek, ze postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majace
za przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment badz pewna faze
postepowania.

Postanowienie Sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek o ustanowienie na podstawie art. 144 k.p.c. kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca, nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, poniewaz nie koniczy postepowania w sprawie, ani nie
miesci sie w katalogu zaskarzalnych postanowien Sadu I instancji zawartych w art. 394 § 1 k.p.c.



W tym stanie rzeczy na podstawie art. 397 § 2 zd. 1 wzw. z art. 373 k.p.c. Sad odwolawczy orzekl o odrzuceniu zazalenia
skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o ustanowienie kuratora.

W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z powodu niewskazania przez
powoda w wyznaczonym terminie aktualnego adresu pozwane;.

Powdd twierdzil, Zze nie zna miejsca zamieszkania pozwanej i wobec tego wnosil o ustanowienie dla niej kuratora.
Trafnie jednak Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie uprawdopodobnil, ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane, co tym
samym otwieralo mozliwo$c¢ skorzystania z rygoru zawieszania postepowania, pod ktérym powdd byt zobowiazywany
do wskazania adresu pozwanej i wykonania innych czynno$ci majacych na celu ustalenie miejsca jej pobytu. Powod
w realiach niniejszej sprawy ograniczyt sie jedynie do uzyskania danych pozwanej z bazy PESEL (dwukrotnie)
oraz udzielenia informacji, ze pozwana nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$¢, ze podjete przez
powoda, schematyczne czynno$ci zmierzajgce do ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej nie przyniosly rezultatu,
nie przesadza, ze powod uprawdopodobnil, Ze miejsce pobytu pozwanej nie jest znane. Na podstawie podjetych
przez niego czynno$ci mozna co najwyzej stwierdzi¢, ze powod nie zna miejsca zamieszkania pozwanej, co nie jest
wystarczajace dla ustanowienia kuratora.

W uzasadnieniu przywolanego w zaskarzonym postanowieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010
roku, wskazano, ze wobec praktycznie nieograniczonej mozliwosci wyjazdow i okresowych pobytoéw za granica nalezy
zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszlo do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. W miare
potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom, nalezaloby przestuchaé na te okoliczno$é przeciwnika strony,
dla ktorej ma byé¢ ustanowiony kurator, domownikdéw, sasiadéw lub administratora domu itp. Poprzestanie na
informacjach uzyskanych od Policji nie wystarcza do spelnienia wymagania przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie
drugie k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r., I CKU 71/97, Prok. i Pr.-wk}l 1997, nr 12, poz.
38). Do uprawdopodobnienia, o ktérym mowa w art. 144 k.p.c., nie wystarcza takze stwierdzenie wlasciwego organu,
ze strona nie jest zameldowana w danej miejscowosci i w zwigzku z tym nie figuruje w rejestrze mieszkancow danej
miejscowosci. Konieczne jest poza tym wykazanie, ze nie tylko zadajacy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby,
ktére moga mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczeg6lnosci krewni, powinowaci, i inne osoby bliskie,
sasiedzi, m.in. takze zaklad pracy, w ktérym strona byla ostatnio zatrudniona, nie maja wiadomosci potrzebnych do
doreczenia stronie pisma procesowego lub zawiadomienia o posiedzeniu sadu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1979 r., I CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224).

Podkresli¢ nalezy natomiast, ze ustanowienie kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony
nie jest znane, powoduje niewazno$¢ postepowania toczacego sie z jego udzialem (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
zdnia 16 sierpnia 1960r., 3 CR 65/60, OSPiKA1961, nr 3, poz. 81; z dnia 28 listopada 1969 r., IIIl CRN 418/69, OSPiKA

1971, nr 2, poz. 35).

W realiach mniejszej sprawy powod nie podjal zadnych czynnoéci w miejscach, w ktérych pozwana dotad
zamieszkiwala. Nie ustalil czy miala jaki$ osoby bliskie, czy sasiedzi wiedza, gdzie moze przebywac, nie zwroécil do Sadu
z wnioskiem o zasiegniecie informacji od konkretnych osbb czy organéw, od ktérych sam ich nie mogt uzyskac celem
ustalenia miejsca pobytu pozwanej. W celu ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej podjal jedynie schematyczne
dzialania, ktére nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace do stwierdzenia, ze wywiazal sie nalezycie z obowiazku
uprawdopodobnienia miejsca zmieszania pozwane;j.

Konkludujac, powdd nie wypelnil obowigzku wskazania aktualnego adresu pozwanej, a zatem nie zachodzila podstawa
do podjecia zawieszonego postepowania. Trafnie wiec Sad Rejonowy odméwil podjecia zawieszonego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art., 397 § 2 zd. 1 w zw. z art. 385 orzeczono o oddaleniu zazalenia na
rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy pojecia zawieszonego postepowania.



