Sygnatura akt VIIT Ga 436/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 maja 2017 r. (k. 2in.) powddka (...) Panstwowe spotka akcyjna w W. domagala sie zasadzenia
od pozwanej Z. S. zaplaty 614,86 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych tytulem
czynszu i oplat dodatkowych na podstawie faktur nr (...) z 19 grudnia 2016 r., (...) z 1 grudnia 2016 r. oraz (...)
z 18 listopada 2016 r. wystawionych za dostawe ciepla i oplaty dodatkowe na podstawie umowy nr (...)_ (...).612.
(...).2014.MJ/3 z 9 stycznia 2015 r. Nadto domagala sie zasgdzenia kosztow procesu. Pozwana natomiast w sprzeciwie
od nakazu zaptaty (k. 89 i n.) wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac m.in. zarzut niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z 21 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 96/18) oddalil
powodztwo. Podstawg orzeczenia byt art 6 k.c. Rozstrzygniecie uzasadniono tym, ze powddka nie sprostala ciezarowi
udowodnienia roszczenia. Mianowicie nie wykazala, ze strony uzgodnily wysoko$¢ stawek za dostawe energii cieplnej
i oplaty dodatkowe, ktore zawarto w zalaczniku nr 13 do umowy. Pozwana juz na etapie przedsadowym negowala,
aby otrzymala ten zalacznik i go podpisala. Uklad graficzny tego zalacznika przewidywal za§ miejsce na podpisanie
zalacznika przez najemce. Powodka nie przedlozyla rowniez zadnych dowodéw wskazujacych na sposob i metody
obliczenia zuzycia ciepla w pomieszczeniu zajmowanym przez pozwana.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyta powodka, wnoszac w apelacji (k. 141 i n.) o zmiane poprzez zasadzenie
dochodzonego roszczenia w caloéci z kosztami procesu, a takze zasadzenie kosztéw procesu. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c., a takze
prawa materialnego: art. 384 § 1 k.c. wzw. z art. 385 § 1 k.c., art. 78 § 1 k.c., art. 355 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c.
wzw. z art. 65 § 11 § 2 k.c., a takze art. 6 k.c. Uzasadniajac zglaszane zarzuty wyjasnila, ze w sposob nieprawidlowy
ustalono, ze pozwana nie otrzymala przed zawarciem umowy projektu umowy wraz z zalgcznikami. Pozwana znala
tre$¢ umowy, podpisala ja, a zalacznik nr 13 stanowil jej integralng czes$é. Brak podpisu na zalgczniku nr 13 nie ma
wplywu na zawarcie umowy, bowiem jako taka umowa zostala podpisana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym, regulowanym przepisami art. 505" — 5054
k.p.c. W niniejszym postepowaniu nie bylo przeprowadzane postepowanie dowodowe. W tej sytuacji, zgodnie z art.
505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwala
skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, L.).

Nalezy podzieli¢ ustalenia faktyczne oraz ocene prawna dokonang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W szczegolnos$ci brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.). Wedlug powyzszej zasady sad ocenia zar6wno wiarygodnos$é zgromadzonego materialu dowodowego, jak i
jego moc dowodowa wedlug wlasnego uznania, ktére nie jest rownoznaczne z dowolnos$cia; swobodna ocena dowodow
winna odpowiadaé¢ procesowi rozsadnego rozwazenia materialu dowodowego z uwzglednieniem zasad logicznego
mySlenia oraz zasad doswiadczenia zyciowego. W orzecznictwie obecny jest nadto poglad, wedle ktérego swobodna
ocena dowodow powinna odbywac sie z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1966 r. sygn. akt II CR 423/66,



OSNPG z 1967 r., nr 5-6, poz. 21). Nie stanowi natomiast naruszenia powyzszej zasady sytuacja, w ktorej w oparciu
o konkretny material dowodowy mozliwe jest wyciagniecie takze innych wnioskow, niz uwzglednione przez sad, o ile
wnioski wyciggniete przez sad odpowiadaja zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

W niniejszej sprawie nie sposéb czyni¢ zarzutu naruszenia przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego czy
to zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodéw obejmowala caly material dowodowy, wiec byla
wszechstronna. Nie byl rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu, ze
pozwana korzystala z energii cieplnej w najmowanym lokalu — fakt ten nie zostal pominiety, bowiem znajdowat
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (s. 4 uzasadnienia, k. 130v).

Jednoczes$nie nie mogt wywrze¢ zamieszonego przez powoddke skutku zarzut naruszenia art. 355 § 11 § 2 w zw.
z art. 60 w zw. z art. 65 § 11 § 2 k.c. Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze w niniejszej sprawie
to przede wszystkim powddka byta podmiotem profesjonalnym. Wielko§é przedsiebiorstwa powodki, jej pozycja
rynkowa, a takze sam fakt, ze umowa byla formulowana przez powodke sprawia, ze wymog nalezytej starannoéci
odnosit nalezy w pierwszej kolejnosci do powodki, ktéra dysponuje zapleczem organizacyjno-prawnym w odroznieniu
od pozwanej, ktéra prowadzi swoja dzialalno$¢ jednoosobowo i to dzialalnoéé¢ niewielkich rozmiaréw. Prawidlowe w
Swietle materialu dowodowego bylo ustalenie, Ze pozwana w chwili podpisania umowy z powddka nie dysponowata
zalagcznikiem nr 13, okreSlajagcym stawki oplat m.in. za ogrzewanie lokalu. Skoro pozwana byla autorem wzoru
umowy, a zalacznik nr 13 jednoznacznie przewidywal odpowiednie pola na podpis najemcy, to niezrozumiale jest
tlumaczenie, zgodnie z ktérym tego rodzaju cechy zalacznika mialyby nie mie¢ zadnego znaczenia. Gdyby powo6dka
przedlozyla pozwanej do podpisy sporny zalacznik, to zwazywszy na jego ksztaltt logicznym byloby, ze powodka
wymagalaby od pozwanej opatrzenia tego zalacznika podpisem. Za faktem, ze zalacznik ten nie zostal pozwanej
doreczony przemawiaja wiarygodne zeznania pozwanej, jak réwniez konsekwentne podnoszenie tej okoliczno$ci przez
pozwana w korespondencji przedsadowej z powodka.

Podzieli¢ nalezy stanowisko powddki, ze w $wietle art. 78 k.c. niektére elementy umowy moga przybra¢ forme
zalacznikow czy tez umowa moze odwolywac sie do zewnetrznych dokumentoéw. Skoro jednak umowa stanowi zgodne
o$wiadczenia woli, to obydwie strony musza mie¢ wiedze co do treéci czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawie
powodka nie sprostata ciezarowi dowodu, ze pozwana zostala poinformowana co do treéci czynno$ci prawnej w czeSci
dotyczacej wysokoS$ci oplat m.in. za ogrzewanie, ktérych zaplaty domaga sie w obecnym procesie. Tym samym nie
znajdowaly zastosowania w sprawie art. 384 w zw. z art. 385 k.c.

W konsekwencji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., jak i art. 6 k.c. Mianowicie powodka
nie zdolala sprostaé ciezarowi dowodu z zakresie przeystugujacego jej roszczenia. Tym samym bezprzedmiotowy byl
zarzut naruszenia art. 98 k.p.c., bowiem powodka w calo$ci przegrala, a zatem nie bylo podstaw, by to pozwang uznaé
za strone przegrywajaca i zasadzi¢ od niej koszty procesu.

Za oddaleniem powoddztwa przemawial rowniez art. 5 k.c. W pierwszej kolejnosci zaaprobowaé poglad, zgodnie
z ktéorym sad z urzedu moze ocenia¢ zadania i zarzuty stron przez pryzmat art. 5 k.c. Zastosowanie art. 5
k.c. jest dopuszczalne roéwniez w stosunkach, jak w niniejszej sprawie, miedzy przedsiebiorcami, przy czym ,z
ograniczeniem do wyjatkowych sytuacji. Jest to uzasadnione specyfika obrotu gospodarczego, w ramach ktorego
zachodzi konieczno$é ciaglego i $wiadomego ponoszenia ryzyka, co profesjonaliSci powinni umieé¢ przewidywad.
Przyznanie im nieograniczonej mozliwo$ci do powolywania sie na art. 5 KC mogloby prowadzi¢ do praktycznego
uchylenia zasady trwaloéci umoéw, z zagrozeniem dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu. W kazdym wypadku
rozstrzygajace jest rozwazenie caloksztaltu okolicznosci rozpoznawanej sprawy” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2017 r., sygn. akt II CSK 398/16, L.). W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze pozwana, cho¢ prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ma przeszlo 70 lat. Jest to dzialalno$§é niewielkich rozmiaréw — dzialalno$é¢ handlowa na
terenie dworca kolejowego w D. (czyli miejscowosci niewielkiej). Z materialu dowodowego wynika, ze pozwana
regulowala cze$¢ zobowigzania umownego, a zatem nie jest tak, ze w ogble nie spelniata cigzacych na niej zobowiazan;
regulowala takie kwoty co do ogrzewania, jakie w jej ocenie byly uczciwe. Zarazem pozwana podejmowatla inicjatywe
w celu polubownego zakoniczenia sporu.



Majac powyzsze na wzgledzie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.
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