Sygn. akt VIII Ga 346/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. oraz A. R. zlozyli pismo obejmujace
zadanie:

1) wszczecia postepowania z urzedu o wykre$lenie z rejestru danych niedopuszczalnych w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, dotyczacych wspolnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) w S. (Nt
KRS (...)), ktore zostaly zarejestrowane postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
SZ.XIII Ns-Rej.KRS (...), na podstawie ktorego: a) wykres§lono z rejestru dane wspdlnika (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia (KRS (...), REGON (...)), ktory posiadal 785 udzialéw o 1acznej wartosci 392.500 z1, b) dokonano
zmiany danych wspdlnika (...) spotka akcyjna (KRS (...), REGON (...)) w zakresie ilo$ci i lacznej wysokosci
posiadanych przez niego udziatow, poprzez wykreslenie informacji o 679 udziatach o lacznej wartosci 339.500 zt i wpis
informacji o (...) udzialach o lacznej wartosci 602.000 zt, ¢) dokonano zmiany danych wspolnika Zaklad Produkcyjno-
Uslugowy (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia (KRS (...), REGON (...)) w zakresie iloéci i }acznej wysokosci
posiadanych przez niego udzialéw, poprzez wykreélenie informacji o 251 udzialach o lacznej wartosci 125.500 zt i
wpis informacji o 445 udzialach o lacznej wartosci 222.500 zl, poniewaz - zdaniem zawiadamiajacych - dokonane
zmiany sa wadliwe z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ z mocy prawa czynnoSci prawnej - o§wiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu z dnia 25 marca 2015 r. oraz brak jakiejkolwiek podstawy prawnej - dokumentu (prawomocnego
orzeczenia sagdu) potwierdzajacego ,rzekoma” skuteczno$é tegoz oswiadczenia;

2) przywrocenia dotychczasowych wpisdw w rejestrze, wzglednie takich wpisow jakie powinny sie w tym rejestrze
znajdowac, poprzez: a) wpis o 785 udzialach o lacznej wartosci 392.500,00 zt wspoélnika (...) spbtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (KRS (...), REGON (...)), b) wpis o 679 udzialach o lacznej wartoéci 339.500 zl wspoélnika (...)
spolka akcyjna (KRS (...), REGON (...)), ¢) wykreSlenie wpisu o 251 udzialach o lacznej wartosci 125.500 zl wspolnika
Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig (KRS (...), REGON (...)).

Z uwagi na ww. pismo (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i A. R. - Sad rejestrowy na podstawie
art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym - postanowieniem z dnia 15 maja
2017 r. wezwal uczestnikdw postepowania do zlozenia pisemnego o§wiadczenia w przedmiocie wykre§lenia z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...) aktualnie figurujacych wpiséw dotyczacych
wspolnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w S. i przywrécenia weze$niejszych wpiséw w tym
zakresie. Na powyzsze zakre§lono termin 14 dni od doreczenia wezwania, pouczajac, ze skutkiem braku o§wiadczenia
moze by¢ wykreslenie ww. danych z rejestru, w razie stwierdzenia, ze sa one niedopuszczalne z uwagi na obowiazujace
przepisy prawa.

Uczestnicy postepowania - (...) zsiedziba w S., (...) spotka akcyjna w S. oraz Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. w swoich o$wiadczeniach zakwestionowali uprawnienie sadu rejestrowego
do prowadzenia postepowania w celu ewentualnego podwazenia skutecznos$ci zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa pierwokupu udzialow przez udzialowcow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w S., a tym
samym do dokonania wykreSlen z rejestru sadowego wpisanych udzialowcow, ktoérzy skorzystali z prawa pierwokupu
skladajac stosowne o$wiadczenia i zostali do rejestru wpisani.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
(SZ.XIII Ns.Rej. KRS (...)) stwierdzil brak podstaw do wykre$lenia danych niedopuszczalnych w oparciu o art. 12 ust.
3 ustawy o KRS.

Na powyzsze postanowienie skarge na orzeczenie referendarza sadowego zlozyli (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. oraz A. R..



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze referendarz naruszyt art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, albowiem nie zbadal
dokumentéw zalaczonych do wniosku, nie zbadal umowy spdtki oraz nie dokonal oceny skutecznos$ci o§wiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu oraz nie uwzglednil, ze umowa z dnia 21 marca 2012 r. zostala rozwigzana
porozumieniem z dnia 28 grudnia 2012 .

Uczestnik postepowania - (...) w S. wniosla o oddalenie skargi. (...) spolka akcyjna w S. wniosla o umorzenie
postepowania, a uczestnik Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. nie
ustosunkowat sie do skargi.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego (sygn. akt SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...)), po rozpoznaniu sprawy z urzedu, stwierdzil brak
podstaw do wykreslenia danych niedopuszczalnych w oparciu o przepis art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze

Sadowym.

Sad w caloSci podzielil rozwazania poczynione przez Referendarza Sadowego w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia. Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jezeli w rejestrze sa
zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu
zainteresowanych os6b na posiedzeniu lub po wezwaniu o zlozenia o§wiadczenia pisemnego, wykreéla je z urzedu.

Przez pojecie danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa nalezy rozumie¢ te dane, ktérych
wpisu nie przewiduje ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym [dalej ustawa o KRS] i rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych
w sklad Krajowego Rejestru Sagdowego oraz szczegbdlowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz.U. 2014, poz. 1667 j.t.
ze zm.), jak rowniez dane wpisane do rejestru mimo niewaznosci, badZ nieistnienia czynno$ci prawnej. Zakres ten
nie obejmuje jednak czynno$ci bezskutecznych, niezgodnych z postanowieniami umowy spotki. Przy czym zauwazyc
nalezy, ze postepowanie o wykre§lenie danych niedopuszczalnych z rejestru na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS
dotyczy¢ moze jedynie sytuacji, w ktorych wpisane dane sa w oczywisty sposdb sprzeczne z przepisami prawa.

Postepowanie oparte na treSci art. 12 ust. 3 ustawy o KRS nie moze zastepowaé drogi sadowej, tj. procesu, w
ktorym strony moga dowodzi¢ stusznosci swoich twierdzen przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw dowodowych
przewidzianych przez prawo procesowe. Zastapienie procesu postepowaniem z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS stanowiloby
obejsScie przepisow prawa. Co prawda ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym nie przewiduje powddztwa o
uzgodnienie tre$ci wpisu z rejestrze ze stanem dopuszczalnym, czy tez rzeczywistym stanem rzeczy, niemniej mozliwe
jest wytoczenie powddztwa na zasadach ogdlnych, tj. powddztwa o ustalenie — art. 189 k.p.c. Wyrok uzyskany w takim
procesie stanowitl bedzie podstawe wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym w ramach postepowania o zmiane wpisu w
KRS. Mie¢ nalezy na uwadze, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy nie
nalezy do kognicji sadu wieczystoksiegowego, ale rowniez do sadu procesowego.

Zgodnie z art. 7 ustawy o KRS zasada jest, ze do postepowania przed sagdami rejestrowymi stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. W ramach postepowania nieprocesowego wyroznia sie
jednak poszczegoblne rodzaje spraw, charakteryzujace sie odrebno$ciami i r6zna specyfika. Do takich postepowan
nalezy m.in. postepowanie rejestrowe. Kognicja sadu rejestrowego zostata okresSlona w art. 23 ustawy o KRS. Zgodnie z
ust. 1 ww. artykulu sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z
przepisami prawa. Natomiast ust. 2 stanowi, ze sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do rejestru
w zakresie okreSlonym w art. 35 pkt 1i 2 oraz art. 38 pkt 1 lit. h) ustawy o KRS sg prawdziwe. W pozostalym zakresie
sad rejestrowy bada, czy zgloszone dane s zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione
watpliwoéci. Przepisy ww. artykulu wprowadzaja zasade, zgodnie z ktéra postepowanie rejestrowe prowadzi sie
w oparciu o przedkladane dokumenty. To one stanowig podstawe wpisu do rejestru. Podkreélenia wymaga, ze w
Swietle obowiazujacych przepisow prawa postepowanie przed sadem rejestrowym charakteryzuje szybkosé dzialania
i sformalizowany charakter. Ich rola nie jest rozstrzyganie kwestii, ktére moga - i powinny by¢ - przedmiotem innych,



przewidzianych przez polska procedure cywilng, postepowan, w szczegdlnosci postepowan, dla ktérych wlasciwym
trybem postepowania jest proces.

Wpisy w rejestrze, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie - zarejestrowane postanowieniem Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze SZ.XIII Ns-Rej. KRS (...)
- zostaly dokonane zgodnie z wnioskiem (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) w S., reprezentowane;j
przez likwidatora, na podstawie zlozonej przez wnioskodawce nowej listy wspolnikéw odpowiadajacej wymogom art.
188 § 3 k.s.h. oraz znajdujacych sie w aktach ww. sprawy i aktach rejestrowych sp6tki dokumentow dotyczacych zbycia
udzialéw w spotce. Aktualnie uczestnicy postepowania - (...) spbtkazo.0. wS.1A. R. powotuja sie na nowe okolicznoSci
i dokumenty, ktérymi sad rejestrowy nie dysponowal w chwili dokonywania zmiany wpisu w rejestrze.

Sytuacja faktyczna podmiotu, ktérego dotyczy wpis ulegla zmianie i ma skomplikowany charakter. Przede wszystkim
konieczne jest dokonanie oceny skuteczno$ci o§wiadczenia z dnia 25 marca 2015 r. o wykonaniu przez wspolnikow
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) w (...) SAw S., L. W. i Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) spoltke
7 0.0. w S. - przystugujacego im zgodnie z § 10 umowy spo6lki prawa pierwokupu udzialow w spolce, do ktorej to oceny
sad rejestrowy nie jest uprawniony. Wszelkie twierdzenia uczestnikow postepowania w tym zakresie byly zatem na
gruncie niniejszej sprawy bezprzedmiotowe. (...) spotkazo.0. w S.1iA. R. uzyskaja wyrok sadu w procesie o ustalenie,
to taki wyrok rowniez nie bedzie podstawa wpisu do KRS na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, lecz bedzie
podstawa do wszczecia wobec likwidatora postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS, tj. postepowania
przymuszajacego do wykonania obowiazku rejestrowego wynikajacego z dokumentu mogacego stanowic podstawe do
dokonania wpisu w rejestrze. Obowigzek ten polegal bedzie na zlozeniu ewentualnych wnioskéw o zmiane wpisu oraz
zlozeniu aktualnej listy wspolnikow. Ewentualnie wpis na podstawie takiego wyroku moglby nastapi¢ na podstawie
art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, ktory nie dotyczy danych niedopuszczalnych, ale danych niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy. Wpis danych na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, bylby mozliwy tylko wowczas, gdyby Sad
Rejestrowy dysponowal prawomocnym wyrokiem sadu (art. 189 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy zarzuty skargi dotyczace niezbadania dokumentéw zalgczonych do pisma z 7 wrze$nia
2016 r., niezbadaniu umowy spo6lki i o§wiadczenia z 25 marca 2015 r. o wykonaniu prawa pierwokupu, czy tez
nieuwzglednienie, ze umowa z dnia 21 marca 2012 r. zostala rozwigzana porozumieniem z 28 grudnia 2012 r., nie
zashugiwaly na uwzglednienie, albowiem w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, nie mozna dokona¢ zmian w rejestrze,
ktorych domagaja sie skarzacy. Takie badanie mogloby nastapi¢ w procesie, a nie w postepowaniu rejestrowym, czy
w innym postepowaniu nieprocesowym prowadzonym przed sadem rejestrowym.

Skarzacy wskazal, ze art. 23 ust. 1 ustawy o KRS dotyczy jedynie wniosku o wpis, a poprzez art. 20 ust. 4 ustawy o
KRS, réwniez wniosku o wykreélenie z KRS. W ocenie Sadu Rejonowego tryb z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS dotyczy
danych niedopuszczalnych, co nalezy rozumie¢ bardzo wasko. Dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa nalezy rozumie¢ te dane, ktérych wpisu nie przewiduje ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegblowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegélowej treéci wpisow w tych rejestrach,
jak réwniez dane wpisane do rejestru mimo niewazno$ci, badz nieistnienia czynnoS$ci prawnej, przy czym dotyczy
to sytuacji, w ktérych wpisane dane sa w oczywisty sposdb sprzeczne z przepisami prawa. Polozenie tego przepisu
obok przepisu o sprostowaniu danych w rejestrze rowniez, wplywa na jego wykladnie, w tym znaczeniu, ze jezeli
przyjmowac, iz w trybie ar. 12 ust. 3 ustawy o KRS mozna usuwa¢ dane wynikajace z czynnosci nieistniejacych, czy
niewaznych to tylko wowczas, gdy niewazno$¢ lub nieistnienie tych czynno$ci ma charakter oczywisty. Sytuacja taka
na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzila.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli uczestnicy (...) spétka z 0.0. w S. i A. R.. Zaskarzajac je w calo$ci
uczestnicy wniesli o:

1) uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
rejestrowemu,



2) zasadzenie na rzecz skarzacych uczestnikow kosztéw niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), wskutek blednego przyjecia przez sad rejestrowy, iz postepowanie
oparte o art. 12 ust. 3 uKRS nie moze zastepowaé drogi sadowej, a mianowicie wytoczenia powddztwa o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c., tj. procesu, w ramach ktérego strony moga dowodzi¢ stlusznoéci swoich twierdzen
przy wykorzystaniu wszystkich $rodkow dowodowych przewidzianych przez prawo procesowe, co skutkowalo
nierozpoznaniem przez sad rejestrowy zarzutow podniesionych przez uczestnikow ad. 112 w skardze z dnia 30 sierpnia
2017 r. na orzeczenie referendarza sagdowego z dnia 4 sierpnia 2017 r. podczas gdy poszukiwanie ochrony sadowej w
drodze powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. jest w zasadzie wylaczone, jezeli ochrone te zapewnia zastosowanie
innego szczegolnego trybu postepowania;

2. naruszenie art. 12 ust. 3 uKRS poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zbyt restrykcyjnym przyjeciu, iz
pojecie danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa nalezy rozumieé ,bardzo wasko”, a
mianowicie, iz stanowia je wylgcznie te dane, ktérych wpisu nie przewiduje ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym i
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 2014 r. w sprawie szczegdtowego sposobu prowadzenia
rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegélowej treéci wpisow w tych rejestrach,
jak rowniez dane wpisane do rejestru mimo niewaznosci, badz nieistnienia czynnos$ci prawnej, przy czym zakres ten
nie obejmuje czynnosci bezskutecznych, niezgodnych z postanowieniami umowy spo6lki, podczas gdy w doktrynie
przyjmuje sie, iz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia rejestrowi pelnej wiarygodno$ci i aktualno$ci danych wlasciwa
jest zastosowanie wyktadni rozszerzajacej pojecia danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace przepisy
prawa w mys$l ktérego przez dane te nalezy rozumieé rowniez dane niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy;

3. naruszenie art. 23 ust. 1i 2 uKRS poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace:

I. niezbadaniem przez referendarza sadowego dolaczonych do wniosku z dnia 7 wrzeénia 2016 r. o wykreSlenie
niezgodnych z prawem danych z rejestru przedsiebiorcow dokumentoéw, tj. Porozumienia z dnia 28.12.2012 r. w
przedmiocie rozwigzania umowy, umowy zbycia udzialéw z dnia 18.12.2008 r., aneksu do umowy zbycia udzialow
podpisanego dnia 19.12.2008 r. oraz pisma w sprawie rozwigzania umowy sprzedazy z dnia 11.05.2015 r. przeslanego
pelnomocnikowi (...) S.A., L. W. oraz spdlce Zaklad Produkcyjno-Uslugowy (...) Sp. z o.0.,

II. niedokonaniem przez referendarza sadowego badania § 10 Umowy spoélki okreslajacego prawo pierwokupu
udzialéw w spolce, a takze nie podjecia czynnos$ci zmierzajacych do dokonania oceny skutecznosci o§wiadczenia z dnia
25 marca 2015 r. o wykonaniu przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w (...), (...) S.A., L. W. oraz Zaklad
Produkcyjno-Uslugowy (...) Sp. z 0.0. prawa pierwokupu, a tym samym dokonania na podstawie postanowienia z dnia
20.12.2015 1. wpisu do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego dla spdlki (...) Sp. z o.0. w likwidacji, nastepujace
dane (...) Rubryka 7 - Dane wsp6lnikow:

a) (...)Sp.zo.0. (NIP: (...), KRS: (...)) wykre§li¢ 785 udzialéw o lacznej wartosci 392.500 zl,

b) (...) S.A. (NIP: (...), KRS: (...)) - wykresli¢: 679 udzialéw o lgcznej wysokoSci 339.500,- zl., wpisac: (...) udzialy
o lacznej warto$ci 602.000 zl,

¢) Zaklad Produkcyjno-Ustugowy (...) Sp. 0.0. (NIP: (...), KRS: (...)) - wykresli¢ 251 udzialow o lacznej wysokosci
125.500 zl, wpisa¢: 445 udzialéow o tacznej wartoéci 222.500 zt

- wskutek bledne przyjecia, ze badanie tych okoliczno$ci nie nalezy do kognicji sadu rejestrowego, podczas gdy
sad rejestrowy na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 uKRS jest uprawniony do badania wazno$ci czynno$ci prawnej,
wzglednie bezskutecznosci czynnoSci prawnej stanowiacej podstawe wpisu do rejestru oraz zgodnosci zglaszanych



danych z rzeczywistym stanem prawnym i nie ma powodéw do ograniczania go w tym zakresie w toku postepowania
prowadzonego w oparciu o art. 12 ust. 3 uKRS.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w (...) wniost o oddalenie apelacji,
natomiast uczestnik (...) SA wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzié, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zar6wno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, tym samym niecelowym
jest jej powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacych kierunku.

Tres$¢ zarzutéw apelacyjnych wskazuje, ze istota sprawy sprowadza sie do zakresu pojecia ,,dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa” zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.
W doktrynie i judykaturze zarysowaly sie dwie koncepcje wykladni tego pojecia. Zgodnie z pierwsza z nich
(wezsza) sa to wylacznie dane, ktérych obowigzujace przepisy prawa nie przewiduja do wprowadzenia do rejestru.
Podstawowym argumentem przemawiajacym za takim rozumieniem powyzszego pojecia jest zasada niewzruszalnos$ci
wpisu, wynikajaca z caloksztaltu przepis6w o rejestrze przedsiebiorcéw oraz zasada niewzruszalno$ci prawomocnych
orzeczen sadowych. Zgodnie z drugim pogladem (szerszym) przez pojecie ,danych niedopuszczalnych z uwagi na
obowiazujace przepisy prawa”, nalezy rozumie¢ zaré6wno wpisy nieprzewidziane przez prawo, jak i niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, a takze wpisy oparte na podstawie wadliwych czynnoéci prawnych
w sensie bezwzglednej niewaznoSci tych czynnoS$ci. Za taka wykladnia terminu ,,wpis niedopuszczalny ze wzgledu
na obowigzujgce przepisy prawa” przemawia¢ ma konieczno$¢ zapewnienia prawdziwoSci oraz legalno$ci danych
ujawnianych w rejestrze przez zastosowanie trybu okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS.

Za druga z zaprezentowanych wykladni powyzszego przepisu opowiadaja sie skarzacy, zarzucajac Sadowi pierwszej
instancji zbyt restrykcyjne przyjecie, ze pojecie danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa nalezy rozumie¢ bardzo wasko. Jednakze Sad Okregowy rowniez opowiada sie za pierwszym z prezentowanych
pogladéw, w pelni podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego. Przepis art. 12 ust. 3 ustawy o KRS zawiera regulacje
wyjatkowa, ktora powinna byé interpretowana $cisle. ,Dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w tym przepisie,
s to takie dane, ktorych zamieszczenie nie zostalo przewidziane przez ustawe o KRS, rozporzadzenia wykonawcze
do tej ustawy, ani inne ustawy. Okre§lenie to nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy okreslone dane nie sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Przyjecie odmiennego stanowiska godziloby w bezpieczenistwo i pewno$¢ obrotu, gdyz
prowadziloby do podwazenia zaufania do stabilnoéci i pewno$ci wpiséw.

Waskie ujmowanie pojecia ,,dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa” dominuje réwniez w
najnowszej judykaturze, czego wyrazem sa m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. (IV CSK
99/15, opubl. OSNC 2017/C/40) i uchwala SN z dnia 8 grudnia 2017 r. (III CZP 54/17, OSNC 2018/7-8/77).

W pierwszym z tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze nalezy opowiedzieé sie za waska wykladnig okreslenia
»dane niedopuszczalne” zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W pierwszym rzedzie
przemawia za nim argument z wykladni gramatycznej; nie ma bowiem podstaw do utozsamiania tego sformulowania
z ,danymi sprzecznymi z prawem”. Z kolei rozszerzenie treSci tego pojecia na badanie przez sad rejestrowy waznosci
czynno$ci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu, nie znajduje wyraznego upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 23
tej ustawy kompetencja sadu rejestrowego ogranicza sie bowiem do badania zgodnosSci dokumentéw pod wzgledem
formy i treéci z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania waznoS$ci czynnoéci prawnych stanowiacych
podstawe wytworzenia dokumentu. Wedlug SN dane niedopuszczalne, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3 ww. ustawy, to



dane, ktorych nie przewiduja obowiazujace przepisy prawa, okreslajace katalog informacji podlegajacych wpisowi do
poszczegblnych rodzajéw rejestrow. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2015 r., podzielajac stanowisko
opowiadajace sie za waska wykladnia okreSlenia ,dane niedopuszczalne” SN wskazal nadto, ze postulat takiego
rozszerzenia kompetencji sadu rejestrowego pozostawalby zreszta w sprzecznoéci z istota postepowania rejestrowego.
Jego realizacja prowadzitaby bowiem do przeksztalcenia tego szybkiego z zalozenia postepowania, ograniczajacego sie
do sprawdzania kompletnosci i odpowiednioSci dokumentéw, w proces, z konieczno$cia prowadzenia postepowania
dowodowego, na co nie ma tu miejsca ani mozliwosci. Trzeba przy tym dodaé, ze obowigzujacy kodeks spolek
handlowych - zgodnie z tendencja we wspolczesnym prawie handlowym - realizuje dazno$¢ do zawezania regulacji
umozliwiajacych uznanie niewaznosci samych spoélek oraz podejmowanych przez nie czynnosci, co rowniez z tej
przyczyny stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ postulatu badania przez sad rejestrowy wazno$ci czynnoéci
prawnych, wyrazonych w dokumencie dolaczonym do wniosku rejestrowego albo stanowigcych podstawe wydania
tego dokumentu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w art. 24 ustawy o KRS, przewidziana zostala mozliwo$¢ dokonania
wykreélenia wpisu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, ale dopiero po przeprowadzeniu tzw. postepowania
przymuszajacego, ktoérego w sprawie poddanej pod osad SN nie bylo. Kierujac sie zasada zaufania do racjonalnosci
ustawodawcy, nie mozna przyjmowac, ze w art. 12 ust. 3 ustawy o KRS dopuszczono jednocze$nie mozliwoéé
badania przez sad rejestrowy tozsamych przesltanek z urzedu, z mozliwo$cia wykreslenia wpisu, bez przeprowadzenia
takiego postepowania. Na koniec podzieli¢ trzeba poglad Sadu Okregowego, ze dopuszczenie szerokiej mozliwoSci
dokonywania przez sad rejestrowy z urzedu zmian w tresci rejestru godziloby w bezpieczenistwo obrotu, gdyz
prowadziloby do podwazenia zaufania do stabilnoSci i pewnosci wpisow.

W uchwale z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze ,Sad rejestrowy w ramach postepowania
okreslonego w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 700 ze zm.) o wykre§lenie wpisu niedopuszczalnego ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa nie jest
uprawniony do badania zgodno$ci z ustawa uchwaly zgromadzenia wspdlnikow lub walnego zgromadzenia, ktéra
stanowi materialnoprawna podstawe dokonanego wpisu.” Wedlug SN ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym
zawiera dwa przepisy, z ktorych mozna wywodzi¢ kompetencje sadu rejestrowego do badania zgodnos$ci uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z przepisami prawa. Przepis art. 23 ust. 1
upowaznia sad rejestrowy do badania czy dolaczone do wniosku dokumenty s3 pod wzgledem formy i treéci zgodne
z przepisami prawa. Niektore uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw dla swej skuteczno$ci wymagaja wpisu do rejestru
przedsiebiorcow w KRS, na przyklad uchwala o zmianie umowy spolki (art. 255 k.s.h.) czy, uchwata o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego (art. 262 k.s.h.). W takiej sytuacji sad rejestrowy ma obowigzek zbadania, czy dolaczona do
wniosku o wpis uchwala jest zgodna z przepisami prawa. Jest wiec uprawniony do badania, czy przedstawiona mu
uchwala zostala podjeta z zachowaniem procedury przewidzianej przez kodeks spolek handlowych oraz do zbadania
czy tres$¢ tej uchwaly nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Jednakze trzeba zwréci¢ uwage, ze uprawnienie sadu
rejestrowego ograniczone jest do badania zgodno$ci uchwaly z przepisami prawa. Sad rejestrowy nie moze wobec
tego odmowié¢ wpisu do rejestru uchwaly niezgodnej z zasadami wspolzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami.
Nie ma réwniez kompetencji do badania tego czy uchwala zgodna jest z umowa spolki, chyba ze niezgodno$é z
umowg spolki jest jednocze$nie niezgodnoScig z przepisem prawa. Jak widaé kompetencja sadu rejestrowego jest
inaczej zakre$lona, niz kompetencja sadu, ktéry rozpoznaje powodztwo o uchylenie uchwaly lub o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly sprzecznej z ustawa. Sad rozpoznajacy wspomniane powodztwa bada zgodnos§é uchwaly nie
tylko z ustawa, ale takze jej zgodno$¢ z umowa spotki oraz z dobrymi obyczajami. Nie bez znaczenia jest takze
to, ze sad rejestrowy jest sadem rejonowym, a sad orzekajacy o wyeliminowaniu uchwaly z obrotu jest sadem
okregowym. SN podkreslit réwniez, ze zupelnie odmienna jest funkcja sadu rejestrowego niz sadu rozpoznajgcego
wspomniane powodztwa. Odmowa wpisu uchwaly do rejestru przedsiebiorcow w KRS powoduje, ze uchwala w ogdle
nie wywrze skutkow prawnych, innymi stowy uchwala ta nie znajdzie sie w obrocie prawnym. Sad rejestrowy ma
za$ obowiazek czuwania, aby w obrocie prawnym nie pojawily sie uchwaly, ktére sg niezgodne z ustawg (przepisami
prawa). Natomiast orzeczenie sadu o uchyleniu uchwaly lub stwierdzeniu jej niewaznosci eliminuje z obrotu prawnego
uchwale nawet, jezeli dopuscil ja do obrotu sad rejestrowy. Rola tego sadu jest eliminacja uchwal, ktore sa sprzeczne
z ustawa albo z umowa spdélki oraz dobrymi obyczajami i naruszaja interes spdélki lub zostaly podjete w celu
pokrzywdzenia wspoélnika. Moze to jednak nastapi¢ tylko, gdy z powo6dztwem wystapig okre§lone w ustawie (art. 250



k.s.h.) podmioty. Inaczej natomiast nalezy oceni¢ kompetencje sadu rejestrowego okreslone w art. 12 ust. 3 ustawy o
KRS. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w rejestrze sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa, sad rejestrowy, po wyshuchaniu zainteresowanych osob na posiedzeniu lub po wezwaniu do zlozenia
o$wiadczenia pisemnego, wykresli te dane z urzedu. Sad rejestrowy ma kompetencje do wykre$lenia danych, ktére sa
sprzeczne z przepisami prawa. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, ktéry podziela takze cze$é doktryny, uchwata
zgromadzenia wspolnikow spolki kapitalowej do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia uchylajacego taka uchwale
lub stwierdzajacej jej niewazno$¢ powinna by¢ uznawana za zgodna z prawem (vide uchwaly siedmiu sedziéw SN z 1
marca 2007 1., IIl CZP 94/06, OSNC 2007/7-8/95 oraz z 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23). Tylko
wobec tego orzeczenie wydane przez inny sad niz sad rejestrowy moze doprowadzi¢ do sytuacji niezgodno$ci uchwaly
z przepisami prawa. Dopiero wobec istnienie takiego prawomocnego orzeczenia powoduje, ze uchwala taka moze
by¢ uznana za dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa i powinna ona zosta¢ wykre$lona
z rejestru przedsiebiorcéw. Nie bedzie sie to odbywalo w trybie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, gdyz zgodnie z art.
254 § 3 i 4 k.s.h. sad wydajacy orzeczenie o uchyleniu uchwaly lub stwierdzajacy jej niewazno$¢ ma obowiazek
zawiadomienia sadu rejestrowego najpdzniej w ciggu 7 dni od podjecia takiego orzeczenia. Wykreslenie uchwaly,
ktéra zostala wyeliminowana z obrotu prawnego, dokonuje sad rejestrowy nie z wlasnej inicjatywy, ale na skutek
zawiadomienia przez sad, ktéry wydal konstytutywne orzeczenie, ktérego skutkiem bylto uchylenie uchwaly sprzecznej
z umowa badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spo6tki lub podjeta w celu pokrzywdzenia wspdélnika albo
stwierdzajacej jej niewaznos¢.

Za waska wykladnia pojecia ,,dane niedopuszczalne” opowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w uchwale z dnia 4 czerwca
2009 r. (IIT CZP 30/09, LEX nr 139320): ,,Sad rejestrowy nie moze z urzedu wykresli¢ wpisu w wyniku samodzielne;j
oceny istnienia lub waznos$ci uchwaly organu spoéldzielni stanowigcej podstawe dokonania tego wpisu (art. 24 ust.
4 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).” oraz w
postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r. (IV CK 18/05, LEX nr 94569): ,,1. Kompetencja sadu rejestrowego do badania
prawidlowosci (zgodnoSci z przepisami prawa spo6ldzielczego) uchwaly o podziale spoldzielni stanowigcej podstawe
wpisu nowopowstalej spoldzielni przystuguje sadowi rejestrowemu w postepowaniu o dokonanie wpisu. Nie sposéb
natomiast kompetencji takiej przyzna¢ sadowi rejestrowemu w toku postepowania wszczetego z urzedu i majgcego
na celu dokonanie oceny, czy znajdujace sie w rejestrze dane sa dopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa. 2. Nie jest dopuszczalne na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 986) wykreSlenie podmiotu wpisanego uprzednio do rejestru, poniewaz przepis ten nie moze
prowadzi¢ do obchodzenia przewidzianego prawem spéldzielczym trybu likwidacji spéldzielni.”.

Opowiadajac sie za waskim rozumieniem pojecia ,dane niedopuszczalne” z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS,
zaprezentowanym w szeroko oméwionym wyzej orzecznictwie SN, Sad Okregowy podkresla, ze réwniez doktryna i
to jeszcze przed wydaniem postanowienia z 5 grudnia 2015 r. i uchwaly z 8 grudnia 2017 r., wskazywala na potrzebe
Scislego rozumienia tego unormowania. Przykladem jest komentarz A. M. (1) do art. 12 ustawy o KRS, zawarty w
Systemie (...) Prawnej LEX. Ot6z autorka, zdecydowanie opowiadajac sie przeciwko poglagdom na temat szerokiego
znaczenia pojecia ,danych niedopuszczalnych z uwagi na obowiazujace przepisy prawa” oraz wynikajacego z takiego
rozumienia zakresu zastosowania przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, wskazala, ze ,,dane niedopuszczalne” to dane,
ktére w ogoble nie podlegaja wpisowi do rejestru, a takze dane sprzeczne z przepisami prawa regulujacymi ustrdj danego
podmiotu. Na tle tego zalozenia A. M. sformulowala definicje, zgodnie z ktéra dane niedopuszczalne ze wzgledu
na obowigzujace przepisy prawa, w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, sa to dane, co do ktorych
w sposob generalny dla wszystkich lub danej kategorii podmiotéw wpisanych do rejestru mozna, nie dokonujac
analizy istniejacego w konkretnym przypadku stanu faktycznego, powiedziec, ze ich zamieszczenie w rejestrze stoi w
sprzecznos$ci z przepisami prawa.

Przenoszac wyzej przedstawione judykaty i poglady doktryny na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Odwolawczy
stwierdza, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy o KRS przez jego
bledng wykladnie polegajaca na zbyt restrykcyjnym pojeciu ,dane niedopuszczalne”. Wykladnia dokonana przez Sad
Rejonowy nie tylko ma usprawiedliwienie w treSci powyzszej normy prawnej, ale i znajduje aprobate w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego wyzej przedstawionym, przez co zbednym jest odnoszenie sie do odmiennej, szerokiej, koncepcji
rozumienia tego przepisu prezentowanej na potrzeby niniejszej sprawy przez skarzacych.

Sad Okregowy nie dysponowal przywolanym w uzasadnieniu apelacji orzeczeniem sadu rejestrowego o sygnaturze Wa
XII Ns-rej. KRS (...) (nota bene autor apelacji nie wskazal sadu, ktéry mialby je wydac), gdyz nie jest ono zamieszczone
ani w systemie LEX, ani w systemie L., ani w portalu orzeczen, a w ktérym to orzeczeniu jakoby sad wypowiedzial
sie 0 mozliwosci stosowania art. 12 ust. 3 ustawy o KRS do przypadku niezgodnosci danych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jednakze juz nawet tres$¢ apelacji wskazuje, ze przywolywane orzeczenie sadu rejestrowego bylo konsekwencja
wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku (znéw brak blizszych danych tego orzeczenia) ustalajacego, ze
podmiot wpisany do KRS jako wspolnik i prezes zarzadu nigdy nie nabyl udziatow spoiki, jak rowniez nie sprawowat
funkcji czlonka zarzadu, nie bedac na te funkcje powolany. A zatem przywolany przez skarzacych stan faktyczny z innej
sprawy potwierdza tylko to co wskazal stusznie Sad pierwszej instancji, ze postepowanie oparte na tresci art. 12 ust.
3 ustawy o KRS nie moze zastepowac drogi procesu cywilnego, w szczeg6lno$ci majacego za podstawe art. 189 k.p.c.,
w ktérym strony moge dowodzi¢ swoich racji przy wykorzystaniu wszystkich §érodkéw dowodowych przewidzianych
przez postepowanie cywilne. I chociaz wyrok ten nie bylby podstawa do dokonania wpisu do KRS na podstawie art. 12
ust. 3, to stanowilby podstawe do wszczecia wobec likwidatora postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS.
Poza tym Sad Odwolawczy zauwaza, ze niezaleznie od tego czy przywolane w apelacji orzeczenie w ogole zapadlo, to i
tak nie wiaze ono innych sadéw, zwlaszcza przy dominujacej, waskiej wykladni pojecia ,dane niedopuszczalne”.

Konsekwencja uznania, ze Sad Rejonowy nie dokonal blednej wykladni przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS jest
uznanie, ze tenze Sad nie dopuscil sie nierozpoznania istoty sprawy. Sagdowi Okregowemu znane sg oczywiscie poglady
orzecznictwa, ze z drogi procesu opartego na art. 189 k.p.c. nie mozna korzystac jezeli stronie przystuguje inna droga,
np. proces o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Jednakze ta inng droga w przypadku
twierdzen, ze struktura udzialowcow (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnosci w (...) w S. jest inna niz wpisana do
rejestru przedsiebiorcow, nie moze by¢ postepowanie z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS z przyczyn szeroko — przy pomocy
judykatow SN — wyzej opisanych. Sad pierwszej instancji stusznie nie rozpoznal zarzutéw podniesionych przez (...)
spolke z 0.0. 1 A. R. w skardze na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacych naruszenia
art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz dane znajdujgce sie w rejestrze, kwestionowane przez ww. wnioskodawcoéw, nie byly
danymi niedopuszczalnymi ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow apelacji Sad drugiej instancji wskazuje, ze wydaje sie on by¢ adresowany nie
do zaskarzonego Sadu Rejonowego tylko do orzeczenia referendarza sadowego z dnia 4 sierpnia 2017 r., €O juz samo
w sobie czyni ten zarzut bezzasadnym. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o
KRS sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami
prawa. Natomiast ust. 2 stanowi, ze sad rejestrowy bada, czy dane wskazane we wniosku o wpis do rejestru w zakresie
okre§lonym w art. 35 pkt 1i 2 oraz art. 38 pkt 11it. h) ustawy o KRS sg prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy
bada, czy zgloszone dane sa zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwosci.
Przepisy te wprowadzaja zasade, zgodnie z ktéra postepowanie rejestrowe prowadzi sie w oparciu o przedkladane
dokumenty, ktére stanowia podstawe wpisu do rejestru.

W postepowanie zakonczonym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 grudnia
2015 r. wpisy zostaly dokonane zgodnie z wnioskiem (...) sp6lki z o0.0. w likwidacji w S., reprezentowanej przez
likwidatora, na podstawie zlozonej przez wnioskodawce nowej listy wspdlnikow odpowiadajacej wymogom art. 188
§ 3 k.s.h. oraz znajdujacych sie w aktach ww. sprawy i aktach rejestrowych spo6tki dokumentéw dotyczacych zbycia
udzialéw w spoblce. Natomiast aktualnie uczestnicy postepowania (...) spotka z 0.0. w S. i A. R. powoluja sie na nowe
okoliczno$ci i dokumenty, ktérymi sad rejestrowy nie dysponowal w chwili dokonywania zmiany wpisu w rejestrze.
Jednakze skomplikowany charakter sytuacji, w ktorej jest (...) spétka z o.0. w likwidacji, w szczegblnoéci kwestia
skutecznoSci o§wiadczenia z 25 marca 2015 r. o wykonaniu prawa pierwokupu udzialow w spotce, przekracza kognicje
sadu rejestrowego. Tym bardziej nie mie$ci sie to w ramach postepowania z art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, w ktdérego
trybie nie mogg by¢ dokonane zmiany w rejestrze przedsiebiorcow, ktérych domagaja sie skarzacy.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie przepisu art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSON. G.SSOA. W.SSOP. S.



