Sygn. akt VIII Ga 236/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z 16 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Gzd 91/14
orzeczono o pozbawieniu Z. K. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spétki
cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika
osoby fizycznej, prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza w zakresie tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 5 lat.

W dniu 3 lipca Z. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakofczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Koszalinie z 16 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Gzd 91/14 . W uzasadnieniu
wskazala, ze 15 maja 2017 r. przeslala do Sadu pismo, w ktérym usprawiedliwila swoja nieobecno$¢ na rozprawie
wyznaczonej na 16 maja 2017 r, na ktora byla wezwana do osobistego stawiennictwa, podnoszac, Ze nieobecno$c
wynika z probleméw zdrowotnych. Zobowigzala sie jednocze$nie do dostarczenia zaswiadczenia wystawionego przez
lekarza sadowego, potwierdzajacego niemozno$¢ stawiennictwa. Dokumenty wydane przez lekarza sadowego Z. B.
zostaly dostarczone do sadu 22 maja 2017 r. Skarzaca podkreélila, ze mimo koniecznosci odroczenia rozprawy, Sad
Rejonowy wydal postanowienie, ktére uprawomocnilo sie 14 czerwcea, przy czym wiedze o tym fakcie skarzaca powziela
w dniu 27 czerwca 2017 r., w chwili doreczenia wezwania do zaplaty wraz z kopia postanowienia, przestanego przez
pelnomocnika wnioskodawcoéw. W ocenie skarzacej zostala ona dzialaniem Sadu Rejonowego pozbawiona moznoéci
obrony swoich praw w toku postepowania.

Postanowieniem z 1 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Koszalinie w pkt 1 oddalil skarge; w pkt 2 rozstrzygnal, ze kazdy
z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy, wskazujac na tres$é art. 401 ust. 2 k.p.c., stwierdzil, ze opisane w skardze naruszenia nie mogly stanowic
podstawy dla dopuszczalnoSci wznowienia postepowania przez pryzmat przeslanek niewazno$ci postepowania
okre§lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. W ocenie tego sadu nieusprawiedliwienie nieobecno$ci skarzacej na rozprawie z
16 maja 2017 r. nie skutkowalo pozbawieniem jej mozliwoéci obrony swoich praw, albowiem wielokrotnie dawano jej
mozliwo$¢ stawiennictwa. Sad Rejonowy podkreslil, Ze na zadanie skarzacej, w dniu 5 lipca 2016 r. odroczyl rozprawe
na 26 lipca 2016 r.; nastepnie w dniu 8 lipca 2016 r., na wniosek skarzacej rozprawe ponownie odroczono na dzien 2
sierpnia 2016 r.; ponownie, w dniu 2 sierpnia 2016 r., z uwagi na chorobe skarzgcej, odroczono rozprawe na termin z
urzedu. Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze skarzaca w toku postepowania podejmowala préby obrony swoich praw. Zlozyta
odpowiedz na wniosek o orzeczenie wobec niej zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze wniosek o
przywrdcenie terminu do zloZzenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia wydanego w dniu 16 maja
2017 r. wraz z wnioskiem o uzasadnienie. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnicy, przesylajac mailem w
dniu 15 maja 2017 r. o godzinie 13.02 pismo, nie wnosili o0 odroczenie terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 16
maja 2017 1.

Wskazujac na powyzsze, Sad Rejonowy podkredlil, Ze zgodnie z art. 513 k.p.c., niestawiennictwo uczestnikoéw nie
tamuje rozpoznania sprawy, a w konsekwencji — niezaleznie czy niestawiennictwo bylo usprawiedliwione, czy tez nie
— sprawa mogla toczy¢ sie dalej. Tym samym sad ten uznal, Ze pomimo nieodroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien
16 maja 2017 r. nie doszlo do pozbawienia uczestniczki mozliwoSci obrony swoich praw. Nadto, niestawiennictwo
uczestnikdéw nie tamuje rozpoznania sprawy.

W apelacji od powyzszego postanowienia Z. K. zaskarzyla je w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa

procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214" §
1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie skargi o wznowienie postepowania, podczas gdy na
posiedzeniu w dniu 16 maja 2017 r. miala miejsce przeszkoda, ktérej nie mozna bylo przezwyciezyé, a mianowicie Z.
K. w dniu 16 maja 2017 r., w wyniku choroby nie miata mozliwo$ci stawienia sie w sadzie, przy czym o okolicznoéci tej
poinformowala za posrednictwem wiadomo$ci e-mail z 15 maja 2017 r., zawierajacej oSwiadczenie o przedlozeniu w



poézniejszym terminie zaswiadczenia lekarskiego, co uzasadnialo odroczenie rozprawy. Powyzsze, w ocenie skarzacej,
uzasadnia uznanie, ze postepowanie w sprawie VII Gzd 91/17 jest niewazne na mocy art. 379 pkt 5 k.p.c., albowiem
strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw. Skarzaca zarzucila ponadto naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. w szczegdlnoéci art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze, w zw.
z art. 21 ust. 2 tej ustawy, poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie skargi o wznowienie postepowania,
podczas gdy skarzaca nie jest podmiotem uprawnionym do reprezentowania (...) sp. z o.0. s.k.a., gdyz jest nim
wylacznie komplementariusz tej spétki — (...) sp. z .0.0., co powinno prowadzi¢ do wniosku, Ze skarzaca nie posiada
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie VII Gzd 91/14.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia, tj. poczawszy od rozprawy z 16 maja 2017 r. i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie, jezeli sad uzna za
dopuszczalne wydanie orzeczenia co do istoty, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia sadu I instancji z 17 stycznia
2018 r. i oddalenie wniosku Z. J. i D. J. w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz skarzacej od wnioskodawcoéw kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna.

Zarzuty skarzacej podniesione w zlozonym S$rodku odwolawczym doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze
rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania, Sad Rejonowy blednie uznal, iz w sprawie nie zachodzi podstawa
wznowienia, co w konsekwencji skutkowaé musialo wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe.

Pozbawienie strony moznoS$ci obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym ma o tyle donioste znaczenie, ze z mocy
art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkuje niewaznoS$cig postepowania. Shusznie w tym zakresie wskazywala skarzaca — powolujac
sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Ze pojecie moznos$ci obrony swych praw polega na tym, ze z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usunaé¢ do wydania orzeczenia w danej instancji, strona nie
mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
wrze$nia 2018 r., IT CSK 208/18; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., IT CSK 556/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, (...) Prawnej LEX).

W kontekscie powyzszego trzeba podkreslié, ze stosownie do treéci art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym

wydarzeniem lub inna znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Art. 214" § 1 k.p.c. stanowi z kolei,
ze usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow,
Swiadkoéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz w istocie w toku
postepowania VII Gzd 38/17 skarzaca zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw poprzez nieodroczenie
rozprawy z 16 maja 2017 r., na ktdra sie nie stawila, usprawiedliwiajgc swoja nieobecnosé zaswiadczeniem od lekarza
sadowego, wydanym w trybie art. 11 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym (Dz.U. Nr 123, poz. 849).



Sad mial przy tym na uwadze, ze skarzaca powiadomila o swojej nieobecnoéci zaledwie dzien przed rozprawa, a nadto
nie przedstawila wowczas stosownego zaswiadczenia. Niemniej, w tre$ci usprawiedliwienia (k. 285) jednoznacznie
wskazala, ze przedlozy zaswiadczenie potwierdzajace niemozliwo$¢ stawienia sie na wezwanie sadu I instancji, przy
czym brak bylo podstaw, by zakladaé, ze tego nie uczyni, gdyz juz wcze$niej — w odniesieniu do skarzacej — takie
sytuacje mialy miejsce i zaswiadczenie bylo kazdorazowo przedkladane. Mialo to rowniez miejsce w odniesieniu do
usprawiedliwienia nieobecnoéci Z. K. na rozprawie 16 maja 2017 r., albowiem za$wiadczenie zgodne z trecia ustawy
o lekarzu sagdowym zostalo ostatecznie przedlozone (k. 290).

Usprawiedliwiona nieobecno$¢ uniemozliwiala zatem zamkniecie rozprawy w dniu 16 maja 2017 r., a w konsekwencji
wydanie orzeczenia. W $wietle ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze choroba
strony uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnoéci, ktéra w rozumieniu art. 214
§ 1 k.p.c. nalezy zakwalifikowaé jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezyé, co obliguje sad do odroczenia
rozprawy. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony jezeli strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej nie moze wzigé udziatlu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio
poprzedzajacg wydanie wyroku. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek
pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2012 r., I CSK 321/11, a takze
z 1 marca 2018 r. III PK 19/17 oraz powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Powyzszy poglad Sad Okregowy
podziela, zas odniesienie go do stanu faktycznego niniejszej sprawy sprawia, ze w stosunku do skarzacej nie sposéb
zasadnie podtrzymywac tezy o braku faktycznego pozbawienia mozliwoSci obrony jej praw.

Nie uzasadnia w szczeg6lno$ci takiego wniosku okoliczno$é, iz skarzaca zlozyta w postepowaniu VII Gzd 37/17
odpowiedz na wniosek wierzycieli; czynno$¢ ta nie zastepuje bowiem bezposredniego wyshuchania strony, a tym
bardziej dowodu z jej przestuchania. Podobnie, uznaniu, ze skarzaca pozbawiono mozliwosci obrony jej praw nie
sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia uzasadnienia postanowienia wyroku
(negatywnie rozpatrzony), gdyz fakt ten, co oczywiste, nastapil juz po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku.

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowany zostal poglad, iz
nieobecno$¢ strony wywolana dlugotrwala choroba nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okoliczno$ciach
sprawy wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych (tak: uchwala Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2013 r. III CZP 78/13). Niemniej sad I instancji takiego wniosku nie wyprowadzil, wspominajac
jedynie, Ze juz wcze$niej skarzaca skladala usprawiedliwienia wydane przez lekarza sadowego. Samo wskazanie tego
faktu — ktory jest bezsporny — nie $wiadczy jeszcze o naduzyciu prawa, a dalsza analiza w tym przedmiocie jest
niemozliwa z uwagi na brak powolania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakiejkolwiek argumentacji. Co
istotne, ustawa o lekarzu sagdowym daje sadowi orzekajacemu narzedzia stuzace weryfikacji rzetelnoéci za§wiadczenia,
gdy ten poweZzmie watpliwosé co do jego tresci (art. 17 ust. 1 i 2 tej ustawy). W razie uzasadnionej potrzeby Sad
moze takze udzielaé stronom i uczestnikom postepowania wystepujacych w sprawie bez zawodowego pelnomocnika
(jak skarzaca) niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych (art. 5 k.p.c.). W przypadku zatem podejrzenia,
iz skarzaca wykorzystuje fakt choroby dokumentowanej za$wiadczeniem lekarskim do celu nie majacego nic w
wspolnego z potrzeba zapewnienia obrony jej praw Sad winien byl podja¢ dodatkowe czynnos$ci, m.in. pouczyc
skarzaca o potrzebie ustanowienia pelnomocnika w przypadku dlugotrwalej lub przewleklej choroby, ewentualnie o
mozliwoS$ci przestuchania w miejscu zamieszkania, jak réwniez podjac czynnos$ci sprawdzajgce dla zweryfikowania
rzetelnosci za$wiadczenia wydanego prze lekarza sagdowego. Takich dzialan nie podjeto, za$ sad I instancji wskazal
jedynie, ze w jego ocenie prawo do obrony skarzacej zostalo zrealizowane poprzez potencjalne danie jej mozliwoéci
stawiennictwa na rozprawach oraz poprzez skladanie pism procesowych. Argumentacja ta z przyczyn wczesniej
wskazanych nie moze sie ostac.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z stwierdzeniem przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
zgodnie z art. 513 k.p.c. niestawiennictwo uczestnikoéw nie tamuje rozpoznania sprawy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w
niniejszej sprawie skarzaca zostala wezwana do obowigzkowego stawiennictwa, celem jej przestuchania w charakterze



strony (k. 277). Tym samym Sad Rejonowy uznat jej obecno$¢ za konieczna, co dodatkowo wzmacnia wniosek, iz
konieczne bylo odroczenie rozprawy w dniu 16 maja 2017 r. na podstawie art. 214 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zasadny jest wniosek, iz w rzeczywisto$ci wystapila podstawa wznowienia
postepowania zakoniczonego postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. VII Gzd 38/17, polegajaca na pozbawieniu
skarzacej mozliwo$ci obrony praw (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Konstatacja ta stanowila zatem podstawe do przystapienia
do ponownego rozpoznania sprawy o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec Z. K.. Sad
Rejonowy zaniechal czynnosci z tym zwigzanych, co bylo konsekwencjg blednego, w ocenie Sadu odwolawczego,
stanowiska, iz nie zaistniala powolywana w skardze podstawa wznowienia. Tym samym Sad pierwszej instancji nie
rozwazyl zatem skargi o wznowienie postepowania w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, a tym samym
nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy powinien przede wszystkim powtdrzy¢ czynnoéci dotkniete
niewazno$cia, w szczeg6lnoSci wyznaczy¢ rozprawe, podczas ktorej rozpoznane beda wnioski dowodowe uczestnikow
postepowania, w dalszej zas kolejnosci oceni¢, czy podstawa wznowienia miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy
z wniosku Z. J. i D. J. o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wobec Z. K., czy tez pomimo
ponownego przeprowadzenia postepowania orzeczenie w tej sprawie mialoby taka sama tres¢.
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