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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 pazdziernika 2014 roku A1 spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o
zasadzenie od R. P. kwoty 43800 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2014 roku, obejmujacej 29.200
z} tytulem kary umownej oraz zwrot wyplaconej, mimo niewykonania zadania, kwoty 13.800 zt .

W dniu 30 maja 2014 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym przedmiotowy nakaz zaskarzony zostal w caloSci, pozwany R. P. wniost o
oddalenie powo6dztwa.

Na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie Sygn. akt X GC 931/17.

W dniu 18 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydat wyrok (sygn. akt GC 1203/14)
zasgdzajac na rzecz powddki od pozwanego kwote 15.335 zt z odsetkami liczonymi od dnia 8 stycznia 2014 roku, w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Na skutek apelacji obu stron Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem wydanym
w dniu 13 marca 2017 roku uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal w dniu 27 lipca 2017 roku
wyrok, ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.495 z wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 8 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto, zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.529,29 zt (dwa tysiace piecset dwadziescia dziewieé zlotych i dwadziescia
dziewie¢ groszy), nakazal $ciagnac z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.084,08 zl (tysiac osiemdziesiat cztery zlote i osiem groszy)
tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty sadowej od apelacji oraz nakazal éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 299,92 zt (dwieScie dziewiecdziesiat dziewiec ztotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W oparciu o umowe stron oraz zeznania pozwanego i reprezentanta powoddki Sad I instancji ustalil, ze w dniu
11 czerwca 2012 roku powddka zawarla z pozwanym (jako wykonawca) umowe nr (...), w ramach ktérej pozwany
zobowigzal sie do realizacji przedmiotu umowy, podzielonego na zadania — szczegblowy ich zakres okreslono w § 2
umowy.

Umowa obejmowala wykonanie przez pozwanego:

- zadania nr 1 - wykonanie projektu architektoniczno-budowlanego, uzyskanie niezbednych decyzji, uzgodnien,
opinii oraz opracowan, a nadto wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych opracowan projektowych oraz
wykonanie ustug dodatkowych, niezbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pod nazwa:
»~Budowa zespolu budynkéw mieszkano - ustlugowo - handlowych wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng w S.
przy ul. (...), dz. ew. nr 14/2, 4/8,

- zadania nr 2 - wykonanie analogicznych jak w zadaniu 1 czynnosci w odniesieniu do inwestycji pod nazwa:
»Przebudowa poddasza wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na 5 lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym
na terenie dzialki nr (...), przy ul. (...) w S..



Pozwany zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy: w zakresie koncepcji architektonicznej dla zadania nr 1 oraz
zadania nr 2 — w terminie 60 dni od daty podpisania umowy, w zakresie wykonania projektu architektoniczno-
budowlanego oraz zlozenia wniosku o pozwolenie na budowe dla Zadania nr 1 i Zadania nr 2 - w terminie do 120
dni od daty podpisania umowy. Pozostale prace mialy zostaé¢ sporzadzone przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe (§ 4 ust.1 umowy).

Zgodnie §5 umowy za wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoSci 122.000
z} powiekszone o podatek VAT. W §6 strony zastrzegly kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, ustalajgc m.in., ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna za odstapienie przez zamawiajacego
od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 20 % wynagrodzenia umownego (86 ust. 1 lit f)
umowy), a zamawiajacy zaplaci wykonawcy kare umowng za odstapienie przez wykonawce od umowy z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego w wysokoS$ci 20 % wynagrodzenia umownego (§6 ust. 2 umowy).

Aneksem z dnia 20 sierpnia 2012 roku zmieniony zostal zakres prac powierzonych pozwanemu do wykonania, termin
na realizacje wykonania koncepcji architektonicznej dla zadania 11 2, z 60 dni na 100 dni od dnia podpisania umowy
oraz podwyzszenie wynagrodzenia do kwoty 146 000 zt powiekszonej o podatek VAT.

Strony zawarly w dniu 19 kwietnia 2013 roku porozumienie dotyczace umowy (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku.
Zamawiajacy uznal nalezno$ci wykonawcy w lacznej kwocie 29.571,40 zt wynikajace z faktur VAT nr: 01/10/2012,
05/01/2013 oraz 01/02/2013 powiekszone o odsetki ustawowe. Wykonawca natomiast podjal sie kontynuowania prac
projektowych zwiazanych z przygotowaniem inwestycji dla Zadania nr 1 oraz wykonania projektu uszczegbélowionego
konstrukcji dla Zadania nr 2, pod warunkiem zaplaty kolejnej transzy w kwoce 12000 zt w terminie do dnia 30 kwietnia
2013 roku. Strony zgodnie oSwiadczyly, Ze prace objete wskazanymi etapami stanowia 40% warto$ci wynagrodzenia
wskazanego w umowie (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku (§ 2 ust. 4 umowy). W § 2 ust. 5 umowy strony ustalily, ze
platnosci nastepowac beda po realizacji poszczeg6lnych etapow, ktore mialy zostaé wykonane w terminie 30 dni od
wystawienia pisemnego zlecenia. Strony postanowily, ze pozwany przystapi do realizacji etapu I po dokonaniu przez
powodke wplaty kwoty 12 000 zl w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 roku (§ 2 ust. 6 oraz ust. 7), a przypadku braku
ww. wplaty bedzie on uprawniony do odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego (§ 2 ust.12
porozumienia).

W piémie z dnia 30 maja 2013 roku skierowanym do powddki pozwany o$wiadczyl, Zze wobec niedopelnienia
warunkoéw porozumienia odstepuje od umowy zawartej ze spolka z winy lezacej po jej stronie jednocze$nie
obcigzajac ja kwota 29.200 z} stanowigcg kare umowng. Wezwal réwnoczes$nie do zaplaty kwoty 29.571,40 zl objetej
porozumieniem stron. Pismo to — wobec nieujawnionej jeszcze w KRS zmiany adresu spo6iki — przestane zostalo na
adres wskazany w rejestrze (Al. (...) I1, S.) i po dwukrotnej awizacji zwrocone do nadawcy, jako niepodjete w terminie.

W dniu 10 czerwca 2013 roku powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 15.000 zI. W dniu 2
sierpnia 2013 roku powodka przelala na rachunek bankowy pozwanego kwote 29.000 zl, co spowodowalo nadplate
w rozliczeniach stron w wysoko$ci 13.800 z} brutto. Z uwagi na dokonane przez spotke wplaty pozwany e-mailem z
dnia 11 wrzeénia 2013 roku przeslal jej propozycje rozliczenia wplat oraz zawarcia nowego porozumienia, zgodnie z
ktérym kwota nadplaty zostanie zaliczona na poczet kontynowania projektu przy ul. (...) w S..

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku pow6dka wezwala pozwanego do wystawienia faktury VAT w zwigzku z wplata
16.000 zl w celu zaplaty za wykonanie projektu budowalnego budynku ,,B” przy ul. (...) w S.. W dniu 6 grudnia 2013
roku pozwany sporzadzil duplikat faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 9 sierpnia 2013 roku tytulem zaliczki na
wykonanie projektu dla inwestycji przy ul. (...) w S. (zadanie nr 1) na laczng kwote 13.800 zl z adnotacja, ze naleznosé
objeta faktura zostala zaplacona.

Pozwany zrealizowal zlecone mu prace w zakresie Zadania nr 2 (j. adaptacji poddasza przy ul. (...)) w caloSci i otrzymat
nalezne z tego tytulu wynagrodzenie.



W dniu 18 wrzeénia 2013 roku strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego wykonawca mial wykonaé dalsze prace
projektowe dla zadania nr 1 w 6 etapach (projekty budowlane budynkéw: B,A, C,D,E,F oraz projekty wykonawcze
ww. budynkéw). W treéci porozumienia wskazano, ze prace objete wymienionymi etapami stanowia 40% wartoSci
wynagrodzenia wskazanego w umowie (...) z dnia 11 czerwca 2012 roku, a platnoSci nastepowaé beda po realizacji
poszczegblnych etapéw, na podstawie faktur wystawionych przez wykonawce, stosownie do zasad okre§lonych w
umowie.

Jesienig 2013 roku pozwany z uwagi na obawy o rzetelno$¢ powddki wobec klientow zainteresowanych kupnem lokali
i zglaszane wobec niego uwagi, postanowil wycofa¢ sie z realizacji zleconych czynno$ci i ostatecznie nie wykonal prac
ustalonych w tresci porozumienia dnia 18 wrze$nia 2013 roku dla zadania nr 1 (inwestycja przy ul. (...)).

W oparciu o zeznania §wiadkéw P. P., S. P.; A. B. oraz zeznania reprezentanta powodki D. R. i pozwanego Sad ustalil,
ze w dniu 28 listopada 2013 roku odbylo sie spotkanie, na ktérym reprezentant powodki oraz pozwany wyrazili wole,
aby pomimo opdznien ze strony projektanta dokonczy¢ projekt zamienny dla inwestycji przy ul. (...) w S.. Pozwany
zadeklarowal, ze przekaze projekt branzy konstrukcyjnej do dnia 6 grudnia 2013 roku, a architektonicznej do dnia 13
grudnia 2013 roku. Wynagrodzenie zostalo ostatecznie ustalone na kwote 3 500 zl netto. Po wykonaniu prac, pozwany
wystawil powddce w dniu 13 grudnia 2013 roku fakture nr (...) na kwote 4 305 zl brutto (3.500 zl netto), ktora nie
zostala zaplacona.

W pi$mie z dnia 30 grudnia 2013 roku skierowanym do pozwanego powddka o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy w
czesci dotychcezas niewykonanej, uznajac, ze opdznienie jest tak dalekie, ze wykonanie prac w umoéwionym terminie
nie jest mozliwe. Wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 13.800 zl jako zwrotu §wiadczenia spelnionego tytulem
wynagrodzenia za prace, w zakresie ktorych odstapila ona od umowy, a ponadto do zaplaty kwoty 29.200 zlotych
tytulem kary umownej zastrzezonej na wypadek odstapienia od umowy z winy wykonawcy, wynikajacej z wystawionej
w dniu 30 grudnia 2013 roku noty ksiegowej nr (...) (facznie 43.000 zl) w terminie 7 dni.

W pi$mie z dnia 30 maja 2014 roku skierowanym do powo6dki pozwany o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy zawartej ze
spoltka ijednocze$nie wezwal spotke do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania kwoty 69.505 zt obejmujacej:
36.000 zl z tytulu naruszenia praw autorskich poprzez wykorzystanie bez jego zgody wizualizacji osiedla przy ul. (...) w
S. (zadanie nr 1 zgodnie z umowa), 29.200 z} tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z winy lezgcej po stronie
zamawiajacego oraz 4.305 zl tytulem nieuregulowanej nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT z dnia 13 grudnia 2013
roku. Zadanie to powodka zakwestionowala, wskazujac na wezeéniejsze odstapienie od umowy w czeéci dotychcezas
niewykonane;j.

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016 roku pozwany zlozyl powodce o$wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu
nalezno$ci w facznej kwocie 44 530 zl, obejmujacej kwote 29 200 zl tytulem kary umownej oraz kwote 15 330 zl tytulem
wynagrodzenia za wykonany projekt architektoniczno - budowlany dla zadania nr 1.

Uznajac powodztwo za czeSciowo uzasadnione Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, po zaznaczeniu, ze
suma zobowigzan zadanych od pozwanego wynosi w rzeczywisto$ci 43000 zl, a nie 43800 zl, Sad ten zakwalifikowal
umowe jako umowe o dzielo. Przytoczyl przepis art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia oraz zwrocit
uwage, ze zadanie powddki oparte zostalo o tresé art. 635 k.c. w zw. art. 494 § 1 k.c. wzw. 483 k.c. w zw. z § 6 ust. 1 lit f)
umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku. Przypomnial, Ze przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana ponownie przez Sad
pierwszej instancji z uwagi na wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 marca 2017 r. (sygn. akt VIII Ga 6/17
oraz VIII Ga 7/17), w ktorym uchylil wczesniejszy wyrok w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W
motywach tego wyroku Sad Okregowy w Szczecinie uznal, Ze z uwagi na brak §wiadomo$ci reprezentanta powodki,
ze do odstapienia takiego ze strony pozwanego w ogole doszlo - brak jest podstaw do przyjecia, iz podpisanie
porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013 roku stanowilo wyrazenie zgody na cofniecie tego oSwiadczenia o odstgpieniu.



Odnoszac sie do kwestii skuteczno$ci odstapienia przez pozwanego od umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku Sad
zaznaczyl, ze wynagrodzenie za prace wykonywane przez pozwanego platne miato by¢ etapami, a spotka opdzniala sie
w zaplacie tych naleznosci, jak réwniez, ze w zwigzku z opdznieniami powddki w dniu 19 kwietnia 2013 roku strony
zdecydowaly sie na zawarcie porozumienia do umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku, w ktérym powddka uznala swoje
zobowigzanie co do wskazanych kwot, natomiast pozwany zobowiazat sie do wykonania dalszych prac pod warunkiem
zaplaty przez powbdke transzy w wysokosci 12.000 zt do dnia 30 kwietnia 2013 roku. Uznal, Ze po stronie pozwanego
zaktualizowalo sie uprawnienie do odstgpienia od umowy, ktére zawarl on w piSmie z dnia 30 maja 2013 roku.

Sad I instancji zaznaczyt kolejno, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy wprawdzie nastepuje przez zlozenie
przyjmujacemu zamodwienie jednostronnego o$wiadczenia woli, jednak jego skutecznosé uzalezniona od mozliwoéci
dojécia do adresata w taki sposob, aby mogl zapoznac sie z jego treécia (art. 61 k.c.). Przywolujgc poglad o analogicznym
stosowaniu do os§wiadczen woli przesylanych poczta przepiséw dotyczacych doreczenia pism sadowych Sad stwierdzit
brak podstaw do wykluczenia pozostawienia w skrzynce informacji o przesylce za mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
kierowanego o$wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt IT CK 358/02). Uznal,
ze wobec prawidlowego skierowania o$wiadczenia woli na wskazana w KRS siedzibe osoby prawnej, o§wiadczenie
pozwanego o odstgpieniu od umowy dotarto do powodki w taki sposéb, Ze mogla ona sie z nim zapoznaé, a tym samym
zostalo ono skutecznie zlozone. Na skutek jego zlozenia, zgodnie z §6 ust. 2 umowy zaktualizowalo sie uprawnienie
do obcigzenia karag umowa w wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego, co pozwany uczynit w piSmie z dnia 30 maja
2013 roku.

W zwigzku ze skutecznym odstgpieniem od umowy, ulegla ona wykluczeniu z obrotu prawnego, gdyz zgodnie z art.
395 § 2 k.c. nalezalo jg uznaé za niezawarta. Kolejne zawarte pomiedzy stronami porozumienie stanowito za§ nowa
umowe, uksztaltowang poprzez odniesienie sie do postanowien pierwotnej umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskazujac na powigzanie tre$ci porozumienia z umowa z 11
czerwca 2012 roku, jak rowniez odniesienie sie do faktury z 9 sierpnia 2013 roku oraz pisma pozwanego z 30 maja 2014
roku Sad Rejonowy uznal, ze wola stron bylo uksztaltowanie umowy w taki sposob, aby w jej ramach obowigzujace byly
postanowienia analogiczne do zawartych w umowie pierwotnej, jednoczesnie z wyszczegblnieniem jakie dalsze prace
projektowe odnos$nie zadania nr 1 pozwany ma wykonac za jak platne wynagrodzenie. W konsekwencji, porozumienie
z dnia 13 wrzeénia 2013 roku stanowilo nowa umowe o treSci odpowiadajacej w pelnym zakresie umowie z dnia 11
czerwca 2012 roku, a wiec rowniez obejmowalo postanowienia przewidujace kary umowne oraz sposob ich wyliczenia.

Przywolujac ponownie treéc art 635 k.c. Sad I instancji ocenil, ze powddka miala podstawy do odstgpienia od zawarte;j
z pozwanym umowy. Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz bezposérednig
przyczyna zlozenia przez powddke tego rodzaju o$wiadczenia woli bylo zachowanie pozwanego sprowadzajace
sie co wycofania z realizacji umowy. Za jedynie subiektywne prze$wiadczenie strony uznano podane przez
pozwanego motywy niekontynuowania wspoélpracy, zwracajac uwage na brak jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych
do formalnego odstapienia, wypowiedzenia czy tez rozwigzania umowy.

Konsekwencja uprawnienia powodki do odstgpienia do umowy, byto uprawnienie do obciazenia pozwanego kara
umowna, co nastgpilo w piSmie z dnia 30 grudnia 2013 roku. Pozwany powyzsze potwierdzil podajac, ze pismo z dnia
30 maja 2014 roku bylo reakcja na zlozone przez spotke odstapienie. Na skutek odstapienia od umowy, w oparciu o
treéc art. 494 § k.c. za uzasadnione uznano takze zadanie powodki dotyczace zwrotu wplaconej na poczet niewykonanej
czeSci umowy w zakresie zadania nr 1 kwoty 13.800 zl. Pozwany w zaden spos6b bowiem nie wykazal, aby kwota ta
zostala zaliczona przez niego na poczet kary umownej, nadto przecza temu tre$é faktury VAT nr (...), okre$lajaca kwote
13.800 zl mianem zaliczki oraz treS¢ porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013 roku takze wskazujacego, ze pozwany
kwote tg uznawal za nadplate.

Po ustaleniu, iz zaré6wno pozwanemu jak i jak powodce przystugiwaly kary umowne w zwiazku z odstapieniem od
umowy z winy drugiej strony, Sad rozwazyl zasadno$c¢ ich miarkowania zgodnie z przepisem art. 484 § 2 k.c., tj. ze
wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci badz tez ze wzgledu na razace wygorowanie kary umowne;.



Wskazujac na porozumienie z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, Sad podkreslil, Zze zapisy umowy z dnia 11 czerwca 2012
roku regulujace kary umowne w sposéb wyrazny odnosza sie do tgcznej kwoty wynagrodzenia (§ 5 ust. 1 umowy), co
uzasadniatlo istnienie podstaw do zaakceptowania ustalenia kar umownych w wysoko$ci 20% z kwoty 146.000 zl.

Wobec wycofania sie przez pozwanego ze zleconych mu czynno$ci Sad stwierdzil brak podstaw do zmniejszenia
kary umownej obciazajacej pozwanego ze wzgledu na brak jej razacego wygoérowania, czy tez znacznego wykonania
zobowiazania.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia kwoty 4305 zl tytulem nieuregulowanego wynagrodzenia za projekt zamienny, Sad
przypomnial notatke z dnia 28 listopada 2013 roku ze spotkania przedstawiciela powodki, pozwanego oraz kierownika
robo6t budowalnych — S. P., z ktorej wynikalo, ze strony wyrazily wole dokonczenia projektu zamiennego branzy
konstrukcyjnej i architektonicznej dla inwestycji przy ul. (...) w S., za$ pozwany zadeklarowal ich przekazanie do dnia 6
grudnia (w zakresie branzy konstrukcyjnej) oraz do dnia 13 grudnia 2013 roku (w zakresie branzy architektonicznej).
Z tego wzgledu uznal, ze powodka jest zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.305 zl jako umoéwionego
wynagrodzenia za zrealizowane na jej rzecz prace.

Rozstrzygajac natomiast o tym, czy pozwanemu przystuguja kwoty 15.330 zt tytutem nieuregulowanego zobowigzania
za projekt architektoniczny oraz 36.000 zl tytulem naruszenia praw autorskich Sad uznat na podstawie art. 6 k.c., ze
pozwany nie zaoferowat jakiekolwiek materialtu dowodowego potwierdzajacego jego stanowisko.

Wobec posiadania przez powodke wierzytelnosci z tytulu kary umownej — 29.200 zl oraz nadplaty — 13.800 zl, a
przez pozwanego - wierzytelnoSci z tytulu kary umownej w kwocie 29.200 1zl oraz z tytulu wynagrodzenia— 4.305
zl, na podstawie art. 498 k.c. uznal zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie zarzut potrgcenia co do kwoty 29.200
z} tytutem kary umownej oraz kwoty 4.305 zl tytulem wynagrodzenia za wykonany projekt zamienny. Roszczenie
powddki podlegato zatem uwzglednieniu do kwoty 9.495 zh.

Apelacja wniesiong 5 pazdziernika 2017 roku powodowa spdlka zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 27 lipca 2017 roku w czeSci, w zakresie punktéw II, III i IV, wnoszgc o uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci i odrzucenie sprzeciwu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie na rzecz powddki dalszej kwoty 33505,00 zl obok zasgdzonej juz kwoty 9405,00 zl, jak réwniez
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg
norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji w sprawie X GC 931/17 wg norm przepisanych oraz
kosztow postepowania, za I instancje w sprawie X GC 1203/14 wg przedlozonego spisu kosztdw, z ostroznosci o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zmiane rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu, poprzez zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania za dotychczasowe
instancje w wysokosci 8899,72 zl.

Na zasadzie przepisu art. 380 k.p.c. powdd zaskarzyl postanowienie w przedmiocie utraty mocy nakazu zaplaty z 30
maja 2014 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, bedace skutkiem przywrbcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wskazal na naruszenie przepisé6w postepowania, tj. art. 169 §2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie btednej dowolnej, a nie swobodnej oceny okoliczno$ci uzasadniajacych
przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu, w sytuacji, gdy prawidlowa, zgodna z zasadami wynikajacymi
z przywolanych przepis6w ocena prowadzi do wniosku, ze pozwany nie uprawdopodobnil przyczyn przywrocenia
terminu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 11 2 ustawy o krajowym rejestrze sadowym, poprzez bledna wykladnie
i pominiecie w ramach wykladni tego przepisu, ze domniemanie prawne wynikajace z tego przepisu dziala wylacznie
wobec podmiotu dzialajacego w dobrej wierze



2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c. w czeSci obejmujacej brak przyjecia, ze pozwany
wiedzial, gdzie znajduje sie siedziba pozwanej spdlki, w sytuacji, gdy ze wszystkich dokumentéw sporzadzanych
miedzy stronami, a nadto z samych zeznan pozwanego wynika, ze posiadal on doskonaly wiedze, ze siedziba
powodowej spolki znajduje sie przy ul. (...), za§ skierowane przez siebie pismo zatytulowane ,o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy” kierowal na adres ujawniony w rejestrze, mimo, ze wiedzial, Zze siedziba sp6lki znajduje sie
gdzie indziej, a tym samym blednego przyjecia, ze pozwany dzialal w dobrej wierze, a w konsekwencji, ze o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy z 30 maja 2013 roku doszlo do adresata;

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 §1 pkt 2 k.c. w zwiazku z art. 498 §1 k.p.c. poprzez niezastosowanie
pierwszego z przywolanych przepisoéw i niewlaéciwej interpretacji drugiego z przepisow, w sytuacji, gdy zgloszenie
zarzutu potracenia jest przejawem o$wiadczenia wiedzy pozwanego o istnieniu zobowigzania wzgledem powddki, a
wiec okoliczno$cia stanowigca o uznaniu dlugu

4. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, dowolnej oceny co do
tego, ze uzasadnione bylo uwzglednienie zarzutu potracenia co do kwoty 4305,00 zt w sytuacji gdy prawidlowa ocena
prowadzi do wniosku, ze zarzut ten nie zostal udowodniony, biorac pod uwage, ze do skutecznego wykonania dziela
w zakresie projektu architektonicznego, jest nie tylko jego wykonanie, ale réwniez przeniesienie praw autorskich na
zamawiajacego, a przynajmniej udzielenie mu licencji, jak rowniez w zakresie ciezaru dowodu okre§lonego w art. 6
k.c., co mialo wplyw na wynik sprawy;

5. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 53 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz art. 1 ust. 2 pkt
6 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy dla skutecznosci
umowy w zakresie wykonania dzieta w postaci projektu architektonicznego konieczna jest forma pisemna pod rygorem
niewazno$ci, skoro oprocz stworzenia samego projektu konieczne jest przeniesienie praw autorskich do niego

6. Naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98 §1 i 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze to nie pozwany
jest przegrywajacym sprawe, skoro zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nastapilo dopiero po wniesieniu pozwu, co
uzasadnia obciagzenie pozwanego kosztami w caloSci, a nadto naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 109 §1i 2
k.p.c. w zwigzku z art. 98 §3 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przedlozonego spisu kosztéw, pomimo iz mieécil sie on
w granicach przewidzianych przez ustawodawce, ktore to naruszenia maily wplyw na wynik sprawy.

Apelacja wniesiona 6 listopada 2017 roku pozwany zaskarzyt wyrok z dnia 27 lipca 2017 roku w czesci:

1. Zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki kwote 9495 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
8 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty

2. Nakazujacej $éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 299,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych (punkt V sentencji wyroku)

3. Kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) Art. 65 81 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczen woli zawartych w porozumieniu z dnia 18 wrze$nia 2013 roku
iuznanie, ze porozumienie to jako nowa umowa, zawierala postanowienia o treSci odpowiadajacej w pelnym zakresie
umowie z dnia 11 czerwca 2012 roku, w tym postanowienia przewidujace kary umowne, co $wiadczy o blednym
ustaleniu stanu faktycznego,

b) Art. 483 §1 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, zZe na mocy wigzacego strony stosunku prawnego ustalonego
w porozumieniu z dnia 18 wrzeénia 2013 roku powdd byt uprawniony do naliczenia kary umownej, podczas gdy



porozumienie to nie zawieralo ani postanowien o karach umownych ani odestania w zakresie kar umownych do
umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku

c) Art. 491 §1 zd. pierwsze k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze w przypadku zwloki powstatej po
stronie pozwanego, powddka powinna mu wyznaczy¢ dodatkowy termin do wykonania zobowigzania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy

d) Art. 635 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powddka byla uprawniona do odstapienia od umowy bez
wyznaczania pozwanemu dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania, w sytuacji, gdy pozwana nie udowodnita
w ogoble, ze pozwany tak dalece sie opdznial, iz nie bylo prawdopodobne, zeby zdolal ukonczy¢ dzielo w terminie
uméwionym

2) Naruszenie przepisow prawa procesowego:

a) 233 §1k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego, wrazajaca sie w dowolnym przyjeciu, ze nowa
umowa, jaka stanowilo porozumienie z dnia 18 wrze$nia 2013 roku w pelnym zakresie odpowiadala umowie z dnia
11 czerwcea 2012 roku, a wiec obejmowala réwniez postanowienia przewidujace kary umowne i sposéb ich wyliczenia,
podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody prowadza do wnioskéw przeciwnych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej doprowadzila do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie, choé¢ z innych przyczyn niz wskazano w apelacji. Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala
natomiast na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 169 §2 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z zaskarzeniem przez powo6dke postanowienia o utracie mocy nakazu zaptaty
wydanego 30 maja 2014 roku na zasadzie art. 380 k.p.c. Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek
strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Stosownie do brzmienia art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie
dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. O
braku winy strony mozna moéowié tylko wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi.
Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogoble (w sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak
roéwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna bylto oczekiwaé od strony, by zachowala
dany termin procesowy (post. SN z 9 stycznia 2012 r., I UZ 46/11, L.). Zgodnie za$ z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z
wnioskiem o przywré6cenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek (§ 2). Ocena, czy nastgpito uprawdopodobnienie nalezy do sadu rozpatrujacego wniosek. W tym przedmiocie
sad nie jest zwigzany zawartymi we wniosku twierdzeniami, gdyz istota uprawdopodobnienia sprowadza sie do
przekonania sadu o przynajmniej prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powoluje sie strona domagajaca
sie przywrocenia terminu, a przekonanie to powinno opiera¢ sie na obiektywnych przeslankach wynikajacych z
zawartych we wniosku twierdzen (vide: postanowienie SN z 9 stycznia 2012 r., II UZ 46/12, L.).

Odnoszac powyzsze uwagi do przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu pozwanemu wskaza¢ nalezy, ze pozwany
we wniosku przytoczyl twierdzenia dotyczace jego nieobecnosSci w kraju i niemozno$ci odebrania przesytki w czerwcu



2014 roku. Na powyzsza okoliczno$¢ wniost takze o przestuchanie dwoch swiadkéw. Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie przywracajgc termin pozwanemu poprzestal na jego twierdzeniach, z ktorych jednoznacznie wynikala
niemozno$¢ odebrania przesylki, zamiar przedstawienia dowodéw z zeznan dwoch Swiadkéw, ktorzy powyzsze
by potwierdzili, jak rowniez uzyskanie przez pozwanego wiedzy o wydaniu nakazu zaplaty dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego.

Strona powodowa przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu pozwanemu poczatkowo nie kwestionowala. Majac
prawo do weryfikowania twierdzen pozwanego w tej kwestii, nie przedstawila jakichkolwiek rzeczowych argumentéw
podwazajacych wywod prowadzacy do uprawdopodobnienia tezy, iz pozwany uchybil terminowi do wniesienia
sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty bez swojej winy.

Na etapie (drugiego juz) postepowania apelacyjnego Sad nie moégl arbitralnie zakwestionowaé zajetego trzy
lata wczesniej stanowiska Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie. Samo podanie w watpliwos§¢ zasadnoSci
stanowiska o braku winy pozwanego w dochowaniu terminu wniesienia sprzeciwu, zwlaszcza na tym etapie
postepowania sadowego, nie sposéb uznac¢ za wystarczajace dla zakwestionowania postanowienia o przywroceniu
terminu do wniesienia sprzeciwu. W tym celu niezbedne byloby przeprowadzenie postepowania dowodowego
zgodnie z twierdzeniami pozwanego zawartymi we wniosku, w celu umozliwienia pozwanemu uprawdopodobnienia
za pomoca zawnioskowanych dowoddéw z zeznan $wiadkow przyczyn niemozno$ci odebrania nakazu zaplaty i
wniesienia sprzeciwu w terminie. Na tym etapie postepowania Sad nie znalazl podstaw do prowadzenia postepowania
dowodowego na te okoliczno$c, (czego zreszta powodka sie nie domagala), a w konsekwencji do wzruszenia wydanego
8 wrzeénia 2014 roku postanowienia o przywroceniu terminu.

Przechodzac do istoty sprawy, w pierwszej kolejnosci oceny wymagalo znaczenie zawarcia przez strony porozumienia
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., w szczeg6lnosci w kontek$cie tego, czy obejmowalo takze postanowienia o karze umowne;j.
Zdaniem Sadu odwolawczego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze porozumienie stron z 18
wrze$nia 2013 roku, stanowigce nowg umowe pomiedzy stronami, obejmowalo takze postanowienia o karze umowne;j.
Przyjecie przez Sad I instancji, ze zawarte przez strony porozumienie stanowitlo nowa umowe o tresci analogicznej do
postanowien zawartych w umowie pierwotnej zwalczal pozwany - podnoszgc zarzuty z art. 233 §1 k.p.c., jak rowniez
art. 65 §1 k.c. i art. 483 §1k.c.

Kazda ze stron, jak wynikalo z przesluchania przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 10
lipca 2017 roku, prezentowala inne stanowisko i w inny sposéb rozumiala cel towarzyszacy zawarciu porozumienia.
Strona powodowa wskazywala, Zze porozumienie to stanowilo kontynuacje pierwotnej umowy, za$ strona pozwana,
ze porozumienie bylo nowa umowa, ktéra miala zabezpieczy¢ jego interesy w zakresie platnosci, a zawarcie
sporozumienia” celowo nie zostalo dokonane w formie ,,aneksu” do umowy i dlatego nie spos6b uznac, ze zapisy o
karze umownej zostaly do tego porozumienia przeniesione.

Odmienne rozumienie tre$ci porozumienia przez strony procesu rodzitlo konsekwencje w zakresie dokonywania
interpretacji porozumienia. Zgodnie ze wskazanym w apelacji pozwanego art. 65 k.c. os§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierad sie na jej dostlownym brzmieniu (§2). Na tle przepisu art. 65 k.c. przyjeta zostala tzw. kombinowana metoda
wykladni o§wiadczen woli. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen woli sktadanych innej osobie
- temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiscie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny
wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na dostlownym jej brzmieniu. Zastosowanie tej reguly wymaga
wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone o§wiadczenie woli, a w szczegoblnosci, jaki sens laczyly z uzytym
w o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany
zgodnie sens oS§wiadczenia woli trzeba uznac za wiazacy.



Wobec odmiennego postrzegania umowy przez strony przedmiotowego sporu, Sad zobowiazany byl — w drugiej fazie
tzw. kombinowanej metody wykladni zawartego porozumienia — do jego interpretacji w taki sposdb, w jaki uczynitby
to staranny uczestnik obrotu przy dochowaniu wszelkich mozliwych racjonalnych dzialan interpretacyjnych.

W tej fazie wykladni (obiektywnej) wlasciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba w tej fazie
wykladni takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata.
Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezytg staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajace;j
do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy
o$wiadczenia woli nad wolg, a §cislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Odnoszac powyzsze uwagi do porozumienia zawartego przez strony w dniu 18 wrzesnia 2014 roku stwierdzi¢ nalezy,
ze ani samego faktu zawarcia tego porozumienia, ani tez jego tresci nie sposob traktowaé w spos6b oderwany od
przebiegu wczedniejszej wspolpracy stron, zawartej pierwotnie umowy, jak réwniez uprzednio prowadzonej przez
strony korespondencji.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji porozumienie to juz na wstepnie wskazywato, ze dotyczy ,umowy (...) z dnia
11.06.2012 zawartg pomiedzy stronami ...”. Do umowy tej odwolywato sie réwniez w zakresie uzgodnionego na nowo
wynagrodzenia pozwanego. Nadto, porozumienie wskazywalo na zobowigzanie wykonawcy do wykonania ,dalszych
prac projektowych dla zadania nr 1”. Strony réwniez wczes$niej (19 kwietnia 2013 roku) zawarly porozumienie,
takze odnoszace sie do ww. umowy i takze sformulowane w sposéb, ktéry obejmowal swoim zakresem jedynie
modyfikowane postanowienia umowy z 11 czerwca 2012 roku.

Zwracajac uwage, ze tre$¢ porozumienia z 18 wrze$nia 2013 roku — traktowana niezaleznie od pierwotnej umowy —
uniemozliwiala ustalenie wszystkich istotnych elementéw umowy stron (w tym wysoko$ci nominalnej uzgodnionego
wynagrodzenia), a na etapie wykonywania umowy i porozumienia zadna ze stron nie demonstrowala woli wylaczenia
z zakresu porozumienia postanowieni o karach umownych, brak bylo podstaw do uznania, ze ww. porozumienie
postanowien dotyczacych tej kwestii nie obejmowalo. W szczegoélnoéci, nie sposob zaakceptowac stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktéorym odeslania zawarte w porozumieniu dotyczyly tylko zakresu czynno$ci zleconych
pozwanemu, wysoko$ci wynagrodzenia i zasad platnoéci. Idac tym tokiem mys$lenia, nalezaloby uznaé, ze zakresem
porozumienia nie objeto by réwniez o$wiadczen wykonawcy o posiadaniu uprawnien projektanta, mozliwoéci
powierzenia czeSci prac podwykonawcom, ochrony praw autorskich czy tez udzieleniu gwarancji. Wniosek takie z
oczywistych wzgledow nie méglby by zaakceptowany.

Takze samo uzycie okreélenia ,porozumienie” nie moze przesadzaé o tym, ze wolg stron nie bylo zawieranie aneksu
do umowy z 11 czerwca 2012 roku, wlasnie z powodu kwestionowanych zapisow. Przebieg zdarzen jednoznacznie
wskazuje, ze rzeczywistg przyczyna uzycia tego sformulowania bylo to, ze ,,aneks” mdglt dotyczy¢ jedynie umowy
obowiazujacej, podczas gdy pozwany od umowy wczes$niej odstapit.

Trudno réwniez przyjacé, by wobec nie najlepiej ukladajacej sie wspolpracy stron w okresie poprzedzajacym zawarcie
porozumienia, strony — odwolujac sie do postanowien pierwotnej umowy — w rzeczywistoSci mialy zamiar uzgodnienia
jedynie przebiegu dalszych prac projektowych oraz termindéw wykonania prac i terminéw platnoSci. W ocenie Sadu
tre$¢ porozumienia traktowana lacznie z okoliczno$ciami poprzedzajacymi jego zawarcie jednoznacznie wskazuje, ze
odwolujac sie w porozumieniu do umowy (...), strony podjely decyzje o dalszej wspolpracy na zasadach okre§lonych
w porozumieniu, przy pelnej $wiadomo$ci tego, ze pozostale — nieobjete porozumieniem — kwestie uregulowaly w
pierwotnej umowie.

W konsekwencji, nie zastugiwal na akceptacje sformulowany w apelacji w sposoéb ogoélnikowy zarzut naruszenia art.
233 81 k.p.c., ktéry pozwany powigzal z zarzutem naruszenia art. 65 §1 k.c. jak réwniez art. 483 §1 k.c. Skuteczne



postawienie zarzutu opartego na tredci art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej - niz przyjat sad
- wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). W apelacji pozwanego w zakresie
postawionego w niej zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie kwestionowano, ze Sad pierwszej instancji dokonal oceny
wiarygodno$ci danego, przeprowadzonego w sprawie dowodu z naruszeniem zasad zawartych w tym przepisie, lecz
negowano prawidlowo$¢ dokonanej przez ten Sad interpretacji postanowien porozumienia z dnia 18 wrze$nia 2013
roku laczacego strony niniejszego procesu. Ze wzgledéw opisanych powyzej, argumentacja pozwanego, tak w zakresie
naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 §1 k.p.c., jak i przepiséw art. 65 §1 k.c. oraz art. 483 §1 k.c. nie
mogla zostaé zaakceptowana.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione prze sa pierwszej instancji uznac nalezalo za prawidlowe, co czynilo
zbednym ich ponowne przytaczanie.

Pozwany wskazywal w apelacji, powolujac sie na tres¢ art. 491 §1 zdanie 1 k.c., ze w przypadku zwloki powstalej po
stronie pozwanego, pow6dka powinna mu wyznaczy¢ dodatkowy termin do wykonania zobowiazania z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Zarzutem
powigzanym bylo naruszenie przepisu art. 635 k.c. i zaakceptowanie uprawnienia do odstgpienia od umowy bez
wyznaczania pozwanemu dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania wobec niewykazania przez pozwana, ze
pozwany tak dalece sie op6znial, ze nie bylo prawdopodobne, zeby zdotal ukonczy¢ dzielo w uméwionym terminie.

Przypomnie¢ nalezy za Sadem I instancji, ze zgodnie z art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienie opo6znia sie z
rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie
umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela. Z kolei przepis zdania pierwszego przepisu art. 491 §1 k.c. przewiduje, ze jezeli jedna
ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej
odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Wprawdzie wykladnia ww. przepiséw zawarta w apelacji pozwanego byla - co do zasady - prawidlowa, niemniej nie
mogta doprowadzi¢ do zaakceptowania argumentacji pozwanego. Podkreélenia bowiem wymaga, ze w rozpoznawanej
sprawie pozwany nie tyle pozostawal w op6znieniu z wykonaniem powierzonego mu dziela, co wprost zademonstrowat
powddce, ze z realizacji umowy rezygnuje. Fakt ten wynika zaréwno z e-maila S. P. z 4 listopada 2013 roku, w
ktérym wskazal on, ze nie doszlo do trzech kolejnych spotkanh na budowie z pozwanym, jak réwniez z zeznan
samego pozwanego, ktory po opisaniu kilku sytuacji wskazujacych na potencjalne trudnosci z realizacja inwestycji i
wyplata wynagrodzenia, postanowil ,sie wycofac z tej umowy”. Wyrazil rowniez stanowisko, ze nic nie obciazato go z
treéci porozumienia, co dodatkowo potwierdza, ze wycofanie sie z tej umowy, w przekonaniu o braku jakichkolwiek
konsekwencji tej decyzji, nie byto tymczasowe. Z samych twierdzen pozwanego wynika, ze przyczyng rezygnacji ze
wspolpracy z powodowa spolka nie byly problemy techniczne, organizacyjne, czy tez zwykle spotykane trudnosci z
terminowa realizacja zleconych prac, lecz jednoznaczne stwierdzenie pozwanego, ze nie zamierza on kontynuowaé
realizacji umowy. Na odstgpienie od realizacji umowy przez pozwanego wskazywali takze $wiadkowie, ktorzy
potwierdzali, ze z pozwanym w pewnym okresie czasu nie bylo kontaktu (tak $wiadek P. P.), badz tez ze pomiedzy
stronami narastal konflikt co do terminéw i wzajemnych roszczen stron, ktérego zwienczeniem bylo o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy przez pozwanego (tak Swiadek A. B.).



Pozwany pomingl takze przy uzasadnieniu tego zarzutu fakt, ze juz w samym porozumieniu z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
w ustepie 5 powddka zlecila pozwanemu wykonanie prac objetych etapem 1 z uwzglednieniem terminu okre$lonego w
ustepie 4. Nie mozna zatem przyjac, jak oczekuje tego pozwany, ze termin do wykonania prac nawet sie nie rozpoczal.

W takiej sytuacji trudno oczekiwac, by powodka — majac §wiadomo$¢ rezygnacji pozwanego z realizacji umowy,
poprzedzonej narastajacym konfliktem co do terminéw wykonania umowy i platnosci, podejmowala czynnosci
zwiazane z wyznaczeniem dodatkowego terminu wykonania zobowiazania przez pozwanego. Efekt takich dzialan
mozna bylo z gory przewidzieé, a ich podejmowanie nie sposéb uznaé za racjonalne w okolicznoSciach sprawy.
W konsekwencji — bez nieuzasadnionego i w istocie jedynie formalnego w okolicznoSciach sprawy wyznaczenia
dodatkowego terminu — powddka uprawniona byla do odstapienia od umowy z pozwanym, ktory realizowany dla niej
projekt zwyczajnie ,porzucil”’. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w takiej sytuacji nie bylo prawdopodobne, by
pozwany kontynuowal prace, a w dalszej kolejno$ci ukonczyl je w terminie, co uzasadnialo zastosowanie przepisu art.
635 k.c.

Nastepstwem odstapienia od umowy przez powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (tj. z powodu
porzucenia przez niego pracy nad zamdwieniem) bylo siegniecie do postanowien umowy stron, w ktorych uzgodniono
kare umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. W my$l art. 483 § 1 mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Strony ustalily za$, ze wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare
umowna za odstgpienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoéci 20%
wynagrodzenia umownego, co nalezalo uznaé za w peli uzasadnione.

Oceny wymagalo takze i to, czy Sad I instancji w sposob prawidlowy obliczyl wysokos¢é naleznej powddce
kary umownej. Odnidést bowiem wysoko$¢ kary do wartoSci umowy z 2012 roku (zmienionej aneksem z 20
sierpnia 2012 roku), tj. do kwoty 146000 zl. Tymczasem, traktujac porozumienie z 18 wrzeénia 2013 roku jako
nowa umowe, konsekwentnie kare umowna takze nalezalo obliczy¢ stosownie do nowej wartoSci wynagrodzenia
okres§lonej porozumieniem. W porozumieniu wynagrodzenie okre$§lono na poziomie 40% pierwotnego wynagrodzenia
okres§lonego umowa z 11 czerwca 2012 roku (pkt 2). Wprawdzie odsylajac do umowy z 11 czerwca 2012 roku
porozumienie nie wymienialo aneksu z 20 sierpnia 2012 roku (podwyzszajacego wynagrodzenie ze 122000 z} do
146000 zl), niemniej, wobec zmiany zakresu prac polegajacej na tym, ze jeden z projektowanych 5 budynkéw mial
mie¢ inng konstrukeje od pozostalych i podtrzymaniu tej koncepcji w porozumieniu, nalezalo przyjaé¢ kwote 146000
zl jako kwote pierwotnego wynagrodzenia. Tym samym kara umowna mogla by¢ naliczona jedynie od kwoty 58400 z
(40% x 146000 z}). Z kolei 20% z tej kwoty wynosi 11680 z} i taka jedynie kare umowna, zdaniem Sadu odwolawczego,
mozna bylo uwzglednié na rzecz strony powodowe;j.

Poza tym, powddce — jak prawidlowo przyjal Sad I instancji — nalezal sie zwrot nadplaty w kwocie 13800 zl, czego
nie kwestionowano w apelacji pozwanego. Kwota ta zostala zaliczona przez pozwanego na poczet kontynuowania
projektu budynku przy ul. (...) w S.. Porozumienie z 18 wrze$nia 2013 roku réwniez obejmowalo wplate ww. kwoty,
ktbra zaliczono na poczet naleznoéci za etap 1 prac projektowych przy ul. (...). Niewatpliwe rowniez pozostaje, ze
prac tych pozwany nie wykonal, a powddka od umowy z pozwanym odstapila. Zgodnie ze wskazanym w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przepisem art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest
zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy. Zasadnie zatem, wobec odstapienia powodki
od umowy wzajemnej, niewykonania przez pozwanego prac objetych porozumieniem, przesadzono o obowiazku
zwrotu przez pozwanego powodce wszystkiego, co otrzymal od niej na mocy umowy, w tym wskazanej zaliczki w
wysokosci 13800 zl.

Sad odwolawczy nie podzielil wprawdzie argumentacji powddki w zakresie uznania przez pozwang dlugu wobec
powddki, do jakiego mialo dojéc na skutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, jednakze
wobec przytoczonej argumentacji przemawiajacej za uwzglednieniem zadania w zakresie kwot 13.800 1 11.680 zl, nie
mialo to wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy zasadny byl zarzut potrgcenia wierzytelnoéci. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu I instancji co do skutecznoéci zloZenia przez pozwanego oéwiadczenia o
odstgpieniu od umowy wobec niedopelnienia przez spotke warunkéw porozumienia w piémie z dnia 30 maja 2013
roku, ktorym pozwany rownocze$nie obcigzyt powodke kara umowng w kwocie 29200 zl. Konstatacja ta pozostawala
jednak bez znaczenia dla oceny zarzutu potracenia z wierzytelno$cia powddki wzajemnej wierzytelnoéci pozwanego
z tytulu kary umowne;.

Kara, ktéra pozwany naliczyl powddce zostala przewidziana za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie
powodowej (zamawiajacego). Niesporne jest przy tym, ze przyczyna odstapienia od umowy byl brak zaplaty w
umoéwionym terminie przez powodke czesci naleznego pozwanemu wynagrodzenia.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 13 maja 1987 roku (7), III CZP 82/86, publ. (...), majacej moc zasady prawnej
przesadzono, ze do zasad tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 471 k.c. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy, w klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy nie chodzi o
sankcje finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwna z uprawnienia do
odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 §1 k.c., ktorej celem jest naprawienie szkody spowodowanej
przez dluznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono”. Z kolei w wyroku z 7
lutego 2007 roku, III CSK 288/06, publ. OSP 2009, nr 4, poz. 39 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,zastrzezenie kary
umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowac jako forme uproszczenia redakeji warunkéw
umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
ktore uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednoczeénie podstawe do domagania sie zaplaty kary
umownej” (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., VCSK 260/11, LEX 1162612) . Ocena
skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek odstapienia od umowy nie moze by¢ zatem oderwana od oceny,
na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 3
czerwca 2016 roku, I ACa 1195/15, publ. LEX nr 2087799).

Wprawdzie w orzecznictwie prezentowane byly takze poglady, wedlug ktérych kara umowna za odstgpienie od umowy
jest kara przewidziana na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania wszelkich zobowiazan niepienieznych,
jakie moga powsta¢ wskutek odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006
r., IV CSK 154/06, OSNC 2007/7-8/117, gdzie jako przyklad tego rodzaju zobowigzan wskazano obowiazek zwrotu
przedmiotu leasingu po odstapieniu od umowy, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014 roku, IT CSK 529/13, LEX
nr 1493917, w ktérym wskazano, ze z chwila odstapienia od umowy powstaje ex lege zobowigzanie, o ktérym mowa
w art. 494 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy jednak stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z
18 lipca 2012 roku w sprawie III CZP 39/12, publ. OSNC 2013/2/17, wedlug ktbérego ,interpretacja zastrzezenia
kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, laczaca ja z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowiazkow wynikajacych z art. 494 k.c., w szczegblno$ci obowigzku zwrotu otrzymanych $wiadczen musialaby
wyraznie wynikac¢ z postanowien umowy; w przeciwnym przypadku nalezy ja powigza¢ z obowigzkiem naprawienia
szkody spowodowanej niewykonaniem umowy, od ktorej odstapiono, a nie z obowiazkiem naprawienia szkody
spowodowanej niewykonaniem obowigzkow wynikajacych z art. 494 k.c. powstalych wskutek odstapienia od umowy”.

Z treéci umowy laczacej strony nie wynika, by przewidziano na wypadek odstgpienia od umowy powstanie nowych
obowigzkow. W rzeczywisto$ci pozwany nie oczekiwal od powodki spelnienia jakiego$ zobowigzania po odstapieniu od
umowy, co prowadzi do wniosku, ze przewidziana w porozumieniu stron kara miala rekompensowac szkode zwigzang
z niezaplaceniem nalezno$ci pienieznej przez powddke, ktore leglo u podstaw odstgpienia.

Tymeczasem takie postanowienie jest sprzeczne z istotg kary umownej przewidzianej w art. 483 k.c., wedtug ktorego,
kara umowna przystuguje za niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania niepienieznego. Tym samym
zastrzezenie kary za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powodowej, ktére to przyczyny sprowadzaja
sie do niewykonania obowiazkéw pienieznych, nalezalo uznaé za niedopuszczalne. Postanowienia umowne laczace



obowiazek zaptaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem $wiadczenia pienieznego powinny by¢
traktowane jako niewazne (art. 58 § 3 w zw. z art. 483 § 1 k.c.). W konsekwencji wierzytelno$¢ z tytulu kary umowne;j
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powddki nie istniata i tym samym nie moglta by¢ przedmiotem
dokonanego przez pozwanego potracenia.

Wobec niemoznosci dokonania przez pozwanego potracenia kwoty 29.200,00 zl, jedyna wierzytelno$cia, skutecznie
potracona przez pozwanego byla kwota 4.305,00 zl, objeta faktura VAT z 13 grudnia 2013 roku za wykonanie projektu
zamiennego budowlanego branzy architektonicznej i konstrukeyjnej dla inwestycji przy ul. (...) w S., nieuregulowana
dotychczas przez powodke. Kwota ta nadawala sie do potracenia zgodnie z art. 498 §1 k.c., jako ze wierzytelnos$ci stron
mialy charakter pieniezny i byly wymagalne.

Wprawdzie strona powodowa na etapie postepowania apelacyjnego podnosila, ze projektu tego nie wykonano, a nadto
pozwany nie przeniosl na powddke praw autorskich do tego projektu, przypomnie¢ jednak nalezy, ze na weze$niejszym
etapie procesu takich twierdzen strona powodowa nie formulowala, podlegaly one pominieciu na podstawie art. 381
k.p.c. Nadto, jak wynika z zeznan D. R. — reprezentanta strony powodowej, po poczatkowych rozbiezno$ciach, doszly
do porozumienia co do ,kwoty wynagrodzenia pozwanego miedzy 3-4 tysiagce”, ,pozwany wykonal ten projekt”, a ,nie
zaplacilem za to dlatego, ze byla przelana wcze$niej nadplata 13800 zI”. Powyzsze potwierdza zeznania pozwanego,
ktory wskazal, ze za wykonanie projektu zamiennego wystawil fakture na kwote 3500 zl netto, ktéra nie zostala
uregulowana. Wynika z tego jednoznacznie, ze kwestia przeniesienia na powodke praw autorskich do tego projektu
nie miala wplywu na brak zaplaty za wykonany projekt. Nadto, niewatpliwe — tak w Swietle zeznah pozwanego oraz
reprezentanta powodki, jak i dokumentéw — pozostaje, ze w tym zakresie strony porozumialy sie co do ceny za
wykonanie zamiennego projektu przez pozwanego, nie za$ za przeniesienie do niego praw autorskich. W takim stanie
rzeczy, zastosowanie przepisow dotyczacych formy umowy o przeniesienie praw autorskich, nie wchodzilo w rachube.
Nietrafny byl zatem zarzut naruszenia przepisoéw art.53 i art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 880).

Wobec uznania, ze po stronie powodowej nalezna byla kwota 25480 zl, po potraceniu z wierzytelnoscig wzajemna
pozwanego w kwocie 4305 zl, zasadzeniu na rzecz powoda powinna podlega¢ kwota 21175 zl.

Poniewaz Sad I instancji w punkcie I sentencji wyroku uwzglednil zadanie powodki w zakresie zasadzenia na
jej rzecz od pozwanego kwoty 9495 zl, Sad zmienil wyrok w punkcie II (oddalajacym powo6dztwo w pozostalym
zakresie), zasadzajac dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki kwote 11681 zl stanowigca roznice pomiedzy nalezng
powodowi kwotg 21175 zl, a zasadzona przez Sad I instancji kwote 9495 zt i oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Pozostale rozstrzygniecia dotyczace zaskarzonego wyroku zwiazane sa ze zmienionym stosunkiem, w jakim
powodztwo zostalo ostatecznie uwzglednione, tj. 48%. Wobec uwzglednienia pow6dztwa niemal w 50%, jak rowniez
zestawienia kosztow poniesionych przez obydwie strony w postepowaniu przed sadem I instancji, jak réwniez
w pierwszym postepowaniu odwolawczym Sad uznal za zasadne wzajemne ich zniesienie. Powddka ponioslta
lacznie koszty 5374,86 zl, na ktore skladaly sie oplata od pozwu 557,86 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika kwocie 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.), znajdujacym
zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu 8 maja 2014 r. oraz wynagrodzenie pelnomocnika w pierwszym
postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800).

Pozwany poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2400 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl,
wynagrodzenia pelnomocnika w pierwszym postepowaniu apelacyjnym oraz oplate od apelacji 767 zl, tj. tacznie 5584
zt.



Stosunkowe rozdzielenie kosztéw po polowie doprowadzitoby do zblizonego matematycznie rezultatu, a obydwa
warunki wzajemnego zniesienia kosztow procesu zostaly spelnione, tj. przyblizony do 50% stosunek wygranej do
przegranej oraz rownowazace sie koszty poniesione przez strony.

Z tej samej przyczyny zmieniono punkt 4 wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Wobec zwolnienia powddki z obowigzku poniesienia oplaty od apelacji w kwocie 1384 zl, z zasadzonego na jej rzecz
roszczenia nalezalo $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 692 zl,
odpowiadajaca polowie oplaty od apelacji. W punkcie 5 — analogicznie — wobec przegrania przez pozwanego sprawy
W 50%, nakazano pobra¢ od pozwanego kwote odpowiadajaca 50% nieuiszczonej oplaty od apelacji (692 z}).

Wobec dokonania opisanych wyzej zmian zaskarzonego przez obydwie strony sporu wyroku, w punkcie II oddalono
apelacje powodki w czeSci nieuwzglednionej. Apelacje pozwanego, jako calkowicie nieuzasadniona oddalono w
punkcie IIT sentencji wyroku.

W punkcie IV orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego zainicjowanego przez powddke, ktora postepowanie
to wygrala w 35%. Na koszty postepowania odwolawczego zwigzanego z apelacja powddki zlozyly sie koszty
reprezentujacych strony pelnomocnikéw, ktérych wysokosé ustalono stosownie do §10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800) oraz §10 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265), w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia apelacji, lacznie 3600 zt (2 x 1800 zl). W konsekwencji uwzglednienia apelacji
powddki w 35%, pozwany winien w takiej czeéci poniesé koszty postepowania apelacyjnego, tj. 35% x 3600 = 1260 zl.
Wobec tego, ze ponidst 1800 zl zasadzono od niego réznice, co odpowiada kwocie 540 zt (1800 zl — 1260 z}).

W punkcie V, wobec przegrania postepowania apelacyjnego zainicjowanego apelacja pozwanego, zasadzono od
pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow tego postepowania. Na koszty te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
reprezentujacego powodke pelnomocnika, ktorego wysokosé ustalono stosownie do §10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z §2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800), majgc na wzgledzie warto$é przedmiotu zaskarzenia (9795 z1).

W punkcie VI i VII orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci oplaty od apelacji strony powodowej w
kwocie 1676 zl, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona. Wobec uwzglednienia apelacji powodki w 35%, nakazano
pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie 35% nieuiszczonych
kosztow sadowych, tj. 586,60 zt (punkt VI), zas z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia nakazano Sciaggnac na
rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 1089,40 zt odpowiadajaca 65% oplaty
od apelacji (punkt VII). Podstawe rozstrzygnie¢ stanowily przepisy art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300).
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