Sygnatura akt VIII Ga 530/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak
Sedziowie: SO Anna Go6rnik

SO Leon Miroszewski (spr.)

Protokolant: stazysta Edyta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w J.
przeciwko (...) Uniwersytetowi Medycznemu w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017
roku, sygnatura akt X GC 2202/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jednego tysigca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)
Sygnatura akt VIII Ga 530/17

(..

W dniu 25 sierpnia 2016 roku powddka (...) spétka akcyjna z siedziba w J. wniosta przeciwko (...) Uniwersytetowi
Medycznemu w S. pozew o zaplate kwoty 23 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
od kwot: 7 000 zlotych od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, 3 000 zlotych od dnia 31 marca 2015 roku do
dnia zaplaty, 5250 zlotych od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, 2250 zlotych od dnia 31 marca 2015 roku do
dnia zaplaty, 3470,50 zt od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty, 2029,50 zl od dnia 31 marca 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze zlozyta wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala,
ze (...) Medyczny w S. byt inwestorem zadania pod nazwg ,, Centrum (...) - infrastruktura uzupekiajgca w S. przy ulicy
(...)”. Generalnym wykonawcg inwestycji byl Zaklad (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S., ktory zawarl
z powddka umowe o wykonanie z wlasnego materialu robot elektrycznych na powyzszym zadaniu. Roboty te byly
objete nazwa ,,Budowa lacznika komunikacyjnego, prace remontowe, w bud.: tlenowni, hydroforni, przylacze tlenu,
sprezarkownia, stacja pomp prézniowych, rozprezarnia podtlenku azotu, zagospodarowanie terenu”. Strony umoéwity
sie na wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 460 000 zlotych netto, za$ zaplata miala nastapié¢ po przedlozeniu przez



wykonawce (podwykonawce) faktury wraz z obmiarem robo6t, kosztorysem powykonawczym i protokolem odbioru.
Powodka jako wykonawca zobowigzala sie do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie
usuniecia wad i usterek przez zatrzymanie przez generalnego wykonawce 5% kwoty netto wskazanej na fakturach
wystawianych przez powddke. Zwrot zabezpieczenia mial nastapi¢ w dwoch czesciach, to jest 70% zatrzymanej kwoty
po bezusterkowym odbiorze koncowym przez inwestora, za$ 30% po uplywie okresu gwarancji. Powo6dka wskazala, ze
wywigzala sie ze swoich zobowigzan i wystawila trzy faktury VAT na laczng kwote 565 800 zlotych. Zaklad (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. uiScila na rzecz powo6dki lacznie kwote 542 800 zlotych. Powddka wskazuje, ze
odbidr prac nastgpil bez uwag, co dawalo jej uprawnienie do zadania zwrotu 70% z zatrzymanej kwoty kaucji, to jest
16 100 zlotych. Nadto, powodka wskazala, ze uplynal 36-miesieczny okres gwarancji, co oznacza, ze moze domagaé
sie zwrotu takze dalszych 30% z zatrzymanej kwoty kaucji. Powddka bezskutecznie wzywala Zaklad (...) spoltke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. do zaplaty kwoty 23 000 zlotych tytulem zwrotu wplaconej kaucji. W dniu 1
kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie o sygn. akt V GC 702/13 zasadzil od Zakladu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwote 16 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, a takze kosztami
procesu. Postepowanie egzekucyjne wszczete przeciwko spotce okazal sie bezskuteczne. Niniejszym pozwem powddka,

na zasadzie art. 647" § 5 k.c., dochodzila zaplaty kwoty 23 000 zlotych tytulem zwrotu wplaconej kaucji (faktury VAT
nr: (...) zdnia 20 grudnia 2011 roku, (...) z dnia 29 grudnia 2011 roku, (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku).

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z umowa stron, wykonawca byl zobowiazany do wskazania
zamawiajacemu podwykonawcy i przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca oraz okreélenia zakresu prac
powierzonych, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni przed planowanym powierzeniem robdt podwykonawcy. Nadto,
zgodnie z umowa, do zawarcia umowy o roboty budowalne przez podwykonawce jest wymagana zgoda zamawiajgcego.
Pozwany wskazal, ze powddka nie zostala zgloszona jako podwykonawca, a jako zgody inwestora na powyzsze,
nie mozna traktowaé podpisu pracownika PUM pod protokolem odbioru prac budowlanych. W dalszej kolejnoéci
pozwana wskazala, ze roszczenie powodki nie stanowi wynagrodzenia za roboty budowalne, lecz jest roszczeniem o

zwrot kaucji gwarancyjnej, wobec czego nie podlega dyspozycji art. 647" ust. 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo (pkt I), zasadzit
od powodki na rzecz pozwanego kwote 4 817 zt (pkt IT) oraz nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 401,18 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sagdowych wyplaconych
tymczasowo z sum budzetowych.

Sad ten ustalil, ze dnia 28 listopada 2011 roku powdd zawarl ze spoétka Zaklad (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych pod nazwa: ,, Centrum
(...) — infrastruktura uzupeliajaca” w S. przy ul. (...) (§1 umowy). W razie zatrudnienia podwykonawcy wykonawca
zobowiazany byt do jego zgloszenia pozwanemu i przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawcg oraz okreslenia
zakresu prac powierzonych, nie pdzniej niz na 14 dni przed planowanym powierzeniem robo6t podwykonawcy. Do
zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawcg wymagana byta zgoda pozwanego, przy czym
oile w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonaweca lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okreslonych w umowie lub projekcie nie zglosil on na pi$émie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwazalo sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze spoétka (...) zawarla z powddka umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie z
wlasnego materiatu robo6t elektrycznych na wymienionym wyzej zadaniu, zgodnie z projektem technicznym. Powodka
zobowiazala sie do wykonania zlecenia z wlasnych materialéw i przy pomocy wlasnych narzedzi elektronarzedzi. Za
wykonanie rob6t okreslono wynagrodzenie na kwote 460 000 zlotych netto. Powddka zobowigzala sie do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie usuniecia wad i usterek w wysokoéci 5% warto$ci umownej
netto, to jest 23 000 zlotych, na okres 3 lat od dnia odbioru roboét przez inwestora (§ 4 ust. 6 umowy). Zabezpieczenie
mialo by¢ wnoszone przez zatrzymanie z kazdej faktury wykonawcy 5% kwoty netto. Zwrot zabezpieczenia mial
nastapi¢ na pisemny wniosek wykonawcy, przy czym 70% zatrzymanej kwoty bez odsetek po bezusterkowym odbiorze



konicowym przez inwestora, a 30% zatrzymanej kwoty bez odsetek po uplywie okresu gwarancji i bezusterkowym
przegladzie pogwarancyjnym przez inwestora. Zaplata za wykonane roboty miala nastapi¢ po przedlozeniu przez
powddke faktury wraz z obmiarem robét, kosztorysem powykonawczym i protokolem odbioru. Gwarancja zostala
udzielona na okres 36 miesiecy od dnia odbioru koncowego wykonanego przedmiotu umowy (§ 11 umowy).

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego wykonanie wskazanego wyzej zadania zostalo powierzone trzem podmiotom,
a powodka byta podwykonawca kazdego z nich. Spolka (...) oraz spdlka (...) zglosily powddke, jako podwykonawce,
pozwanemu. Powddka wykonywala takze prace w Centrum (...), to jest w budynku obok Centrum (...), a takze w
ramach inwestycji Centrum Nowych (...), na zlecenie (...) spdlki akcyjnej w S. — w obu przypadkach byla zgloszona
pozwanemu jako podwykonawca. Pracownicy powddki prace wykonywali w bluzach z oznaczeniem firmy lub w
kamizelkach generalnego wykonawcy bez oznaczenia. W trakcie rob6t odbywaly sie narady z udzialem inspektoréw
nadzoru.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka w dniu 16 grudnia 2011 roku wystawila spoélce (...) fakture VAT nr (...) za roboty
elektryczne na kwote 246 000 zlotych. Zalgcznikiem do faktury byt protokél rozliczeniowy wykonanych robét. Kolejne
faktury z takim samym tytulem powodka wystawila spolce (...) w dniu 23 grudnia 2011 roku, nr (...), na kwote 184
500 zlotych, oraz dnia 30 grudnia 2011 roku, nr (...) na kwote 135 300 zlotych. Faktury te wskazywaly 30-dniowe
terminy platnoSci. Zalacznikami do nich byly protokoly rozliczeniowe wykonanych robét. Nastepnie, jak ustalil Sad
Rejonowy, w dniu 21 marca 2012 roku sporzadzono protokoét odbioru rob6t wykonanych przez powddke na obiekcie
» Centrum (...) - infrastruktura uzupelniajgca”- nazwa zadania: ,wykonanie sieci na pierwszym i drugim pietrze w
budynku Centrum (...) w S.; roboty elektryczne”, zgodnie z umow3a z dnia 7 grudnia 2011 roku. Nie stwierdzono
wadliwego wykonania robét. Ze strony pozwanego protokol podpisat Z. K., a ze strony powodki M. M. (1).

Co do platno$ci dokonanych przez spolke (...) na rzecz powodki Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 grudnia 2011
roku zaplacona zostala kwota 246 000 zlotych, w dniu 16 lipca 2012 roku kwote 20 000 zlotych, w dniu 13 grudnia
2012 roku kwote 20 000 zlotych, w dniu 17 stycznia 2013 roku kwote 30 000 zlotych, w dniu 15 maja 2012 roku
kwote 167 000 zlotych, w dniu 26 czerwca 2012 roku kwote 40 144,60 zlotych. Kwota 19 655,40 zlotych brutto z
faktury wystawionej powddce przez spolke (...) w dniu 14 maja 2012 roku, tytulem zakupu kabla, zostala potracona
z wierzytelno$cia przystugujaca powoddce wobec spélki (...).

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwem z dnia 20 maja 2013 roku powodka wystapila przeciwko spolee (...) o zaplate
kwoty 16 100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty, oraz
kosztami procesu. Dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze, Wydzial V Gospodarczy, w sprawie
o sygn. akt V GC 702/13 wydal wyrok zgodnie z zagdaniem powddki. Postanowieniem z dnia 12 maja 2014 roku
orzeczeniu nadano klauzule wykonalnoéci. Pismem z dnia 30 czerwca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Jeleniej Gorze R. W. poinformowal powddke o bezskutecznosci egzekucji zasadzonej kwoty.

Jak ustalil Sad Rejonowy, powodka wzywata pozwanego pismami z dnia 277 kwietnia 2015 roku i 26 maja 2015 roku
do zaplaty kwoty 23 000 zlotych tytulem faktur VAT nr: (...), (...)i (...), w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania

sprawy na droge postepowania sagdowego. W piémie powolano si¢ na brzmienie art. 647" § 5 k.c. W odpowiedzi
pozwany podnidsl, ze powddka nie zostala zgloszona jako podwykonawca spolki (...), a nadto, ze zgloszone roszczenie
nie jest roszczeniem o zaplate wynagrodzenia, a o zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Powbddka
zlozyla tez w dniu 5 wrzesnia 2015 roku przeciwko pozwanemu wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Dokonujac oceny prawnej Sad I Instancji stwierdzil, ze zastosowanie w niniejszej sprawie ma art. 647'k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2017 1., gdyz zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej do umow
o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenie
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich umoéw stosuje sie (...) k.c. w brzmieniu
dotychczasowym. Uznal, ze prace elektryczne wykonywane przez powodke w ramach umowy zawartej z generalnym
wykonawcg - spétka Zaklad (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., stanowily cze$¢ prac



skladajacych sie na obiekt budowlany realizowany na rzecz inwestora i stanowily cze$¢ wyposazenia tego obiektu w
caloéci.

Rozwazajac, czy pozwany udzielil zgody na wykonywanie prac elektrycznych przez powodke Sad Rejonowy stwierdzil,
ze powodka nie istnienia tej zgody nie wykazala. Przyjal, ze o ile poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze pozwany
mial §wiadomos$é co do wykonywania przez powodke prac na calym placu budowy, o tyle brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz pozwany mial Swiadomosé, ze prace te byly wykonywane w ramach umowy ze spélka (...),
a w konsekwencji, ze mial wiedze na temat stosunku prawnego na podstawie ktorego powddka te prace Swiadezyla -
tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie przedmiotowej umowy. Wskazal,
ze z zeznan $wiadka M. M. (1) i L. S. wynika, Ze na terenie budowy powodowa spdtka wykonywala szereg innych
robot, nie tylko na zlecenie spoélki (...), przy tym nie ulega wedlug Sadu Rejonowego watpliwosci, ze podwykonawstwo
powddki wobec innych podmiotéw zostalo zgloszone inwestorowi, co jednak nie implikowalo tego, iz takze inne
prace wykonywane przez powodke na tym samym placu budowy, w tym w ramach umowy ze spoélka (...), takze
zostaly zgloszone pozwanemu, a dalej ze pozwany jako inwestor wyrazil na to zgode. Sam fakt zatem, ze powddka
wykonywala prace na budowie a pozwana miala Swiadomos¢ tej okolicznoSci nie przesadza wedlug Sadu Rejonowego,
ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z generalnym wykonawca. Zdaniem Sadu I Instancji pozwana mogla
przypuszczac, ze prace te powdédka wykonywala w ramach stosunku prawnego laczacego ja z innymi spétkami. Nadto,
sam fakt zauwazenia przez osoby dzialajace w imieniu inwestora, Ze na terenie placu budowy poruszaja sie pracownicy
powodki w kamizelkach z logo firmy nie stanowi wystarczajacego dowodu dla przyjecia zgody inwestora na umowe
podwykonawczg. Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko wyrazone w judykaturze, ktére podzielil, stwierdzajac, ze
obecno$c ,,obcego sprzetu i pracownikéw" na budowie, nawet jesli bylaby zauwazona przez decydentéw inwestora, nie
przeklada sie na wiedze o zrédlach prawnych takiej obecnosci, a takze na rozszerzenie odpowiedzialnoSci inwestora

na podstawie art. 647" § 5 k.c. Jak stwierdzil, rzecza ogélnie przyjeta w tego typu dzialalnoéci gospodarczej jest,
ze wykonawcy duzych robdt budowlanych, w celu zapewnienia odpowiedniego i terminowego wykonania zadan,
postuguja sie na zasadzie ,wypozyczenia" pracownikami innych firm. Sad Rejonowy zauwazyt przy tym, ze inwestor

nie zostal przez norme art. 647" k.c. obcigzony obowigzkiem (a zwlaszcza prawem) kontroli treéci stosunkéw prawnych
laczacych generalnego wykonawce z podmiotami, z ktérych ustug (pracy) korzysta wykonujac swoje zobowigzanie
z umowy o generalne wykonawstwo. Odnoszac sie do kwestii podpisu Z. K. na protokole odbioru rob6t z dnia 21
marca 2012 roku Sad Rejonowy zauwazyl, ze osoba ta byla jedynie przedstawicielem technicznym inwestora na
budowie (specjalista energetyk). W zwiazku z tg inwestycja funkcja, rola i uprawnienia Z. K. sprowadzala sie tylko
do czynnoéci technicznych w zakresie prac na budowie i wyzej wymieniony nie mogt skladaé¢ zadnych o$wiadczen
woli rodzacych odpowiedzialno$¢ pozwanego. Inwestor nie udzielil Z. K. umocowania do zaciggania zobowigzan w
imieniu pozwanego, w tym do skladania o$wiadczen stanowigcych zgode na zawarcie uméw z podwykonawcami.
Z. K., jako przedstawiciel inwestora do spraw technicznych, wspolorganizowal od tej strony proces inwestycyjny
i byl upowazniony do skladania o$wiadczen wiedzy (odbiér robdt). Wobec tego sam fakt podpisania protokotu
odbioru nie byt tozsamy z wyrazeniem zgody przez pozwanego inwestora na podwykonawstwo powo6dki w ramach
umowy z Zakladem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.. Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie podjela

wystarczajacej inicjatywy dowodowej w celu wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 647" § 5
k.c. wychodzac z blednego zalozenia, ze o jego odpowiedzialnoSci stanowi juz sam fakt wykonywania przez nia
robét, co w §wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci uznat za oczywiscie niewystarczajace. Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, ze powo6dka nie przedstawila zadnych twierdzen faktycznych i dowodoéw wskazujacych na zachowanie
pozwanego wyrazajace dorozumiang zgody na zawarcie i tre$¢ umowy podwykonawczej (art. 60 k.c.). Dostrzegl tez, ze
to przede wszystkim w interesie podwykonawcy lezy ustalenie, czy inwestor wyrazil zgode na zawarcie przezen umowy
z generalnym wykonawcg. Powodka wniosta apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i domagajac
sie zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacego wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia:



- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw w postaci
notatki sluzbowej z dnia 21 marca 2012 roku, notatki stuzbowej z dnia 28
marca 2012 roku oraz notatki stuzbowej z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
majacych istotne znaczenie dla sprawy, z ktérych to dokumentéw wynika, ze
inwestor mial $wiadomo$¢ co do prac wykonywanych przez powoda, jego
przedstawiciele uczestniczyli w naradach z udzialem powoda, Fasada sp. z
0.0., akceptowania przez pozwanego wykonanego etapu prac przez powoda,
a nadto Sad ma obowiazek wypowiedziec¢ sie do kazdego wniosku
dowodowego skladanego przez strony postepowania.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z

dokumentow tj. umoéw zawartych pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. oraz

umowy pozwanego z (...) sp. Z 0.0., a takze protokotu odbioru z dnia 21

marca 2012 roku, a takze przedlozonych trzech notatek stuzbowych z dnia 4

kwietnia, 21 marca, 28 marca 2012 roku oraz zeznan $wiadka M.

R., oraz M. M. (2), podczas gdy ich ocena zgodnie z

zasadami logiki prowadzi do wniosku, ze pozwany miat wiedze co do zakresu

przedmiotowego umowy lgczacej (...) sp. z 0.0. z podwykonawca

powodem.

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treécia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie posiadal wiedzy na
temat stosunku prawnego, na podstawie ktorego powddka §wiadczyla prace
narzecz (...) sp. z 0.0., zakresu przedmiotowego umowy, podczas gdy z
materiatu zgromadzonego w sprawie tj. umoéw zawartych pomiedzy powodem
a (...) sp. z 0.0. oraz umowy pozwanego z (...) sp. z 0.0., a takze

protokotu odbioru z dnia 21 marca 2012 roku, a takze przedlozonych trzech
notatek stuzbowych z dnia 4 kwietnia, 21 marca, 28 marca 2012 roku wynika,
ze pozwany mial wiedze co do zakresu prac wykonywanych przez powoda, a
zatem ponosi odpowiedzialno$éc¢ solidarng za wynagrodzenie nalezne
powodowi jako podwykonawcy.

W uzasadnieniu powodka podniosta, ze Sad Rejonowy nie wypowiedzial co do wniosku dowodowego zgloszonego
przez powodke w piSémie z dnia 17 lutego 2017 r., a wnioskowane dowody $wiadcza jej zdaniem o $§wiadomosci
pozwanego co do zakresu prac wykonywanych przez powodke. Sad nie wskazal tez, czy pominalt te dowody, czy
uznat je za spo6znione, czy tez odmoéwil waloru wiarygodno$ci. Dalej powddka podniosla, ze z zapisow umowy
zawartej pomiedzy pozwanym a spdlka (...) wynika, ze wykonawca moze przy wykonywaniu prac korzystac¢ z
pomocy podwykonawcow. Zdaniem powodki, skoro przedstawiciel pozwanego uczestniczyt w odbiorze jej prac, to
oczywistym jest, ze pozwany mial wiedze, jakie prace wykonuje na zadaniu powddka. Nadto z zapisbw umowy
wynika takze, ze generalny wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia pozwanej dokumentu potwierdzajgcego,
iz nalezno$¢ przypadajaca podwykonawcy zostala temu podwykonawcy wyplacona. Taka sytuacja miala miejsce
kiedy generalny wykonawca przedstawial pozwanej fakture obejmujaca prace wykonane takze z udziatem powodki
jako podwykonawcy. W tym zakresie powddka zarzucita Sagdowi Rejonowemu, ze pomingl zeznania przedstawiciela
powodki M. M. (2) odnoénie platnoSci. Natomiast, zdaniem powodki, z protokolu odbioru z dnia 21 marca 2012
r. wynika, ze pozwany zdawal sobie sprawe z zakresu rob6t wykonywanych przez powddke. Zdaniem powddki Sad
Rejonowy dowolnie ocenil zeznania §wiadka M. R., z ktérych wynika, ze pozwany wiedzial, ze roboty elektryczne
wykonywala powddka. Poza tym z zeznan pozostalych §wiadkéw wynikalo, ze pracownicy powddki byli oznaczeni na
budowie co réwniez przemawia za wiedza pozwanego o wykonywaniu przez powddke prac na budowie. W odpowiedzi



na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego nie doszlo do naruszenia art.
217 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. gdyz z analizy przebiegu postepowania wynika, ze zostaly one pominiete. Nadto,
nawet gdyby uznaé, ze dowody te zostaly przez Sad Rejonowy dopuszczone to i tak ich ocena nie prowadzi do
wnioskow przedstawianych przez powddke bowiem z ich tresci wynika jedynie zakres i postep prac wykonywanych
przez generalnego wykonawce — spoélke (...) i fakt, Zze podmioty trzecie wskazane w notatkach wykonywaly jakie$
fragmenty prac. Nie wynika z nich natomiast ani dokladny zakres prac ani fakt, ze te podmioty trzecie dzialaja jako
podwykonawcy generalnego wykonawcy. Z kolei podpisy pod dokumentami zlozyly osoby peligce tylko funkcje
techniczne, nieupowaznione do skladania o$§wiadczen woli. Dalej pozwany wskazal, ze powod zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie podal, jakie reguly i kryteria zasady swobodnej oceny dowodow
zostaly przekroczone. Pozwany nie zgodzil sie tez z zarzutami odno$nie oceny zeznan $wiadkéw. Pozwany nadto
stwierdzil, ze nawet gdyby przyjaé, iz powstala solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego to i tak roszczenie powoda jako
podwykonawcy nie zastugiwaloby na uwzglednienie, gdyz kwoty jakich domaga sie powddka byly prze generalnego
wykonawce potracane z transz wynagrodzenia na poczet wymagalnego roszczenia z tytulu kaucji zabezpieczajacej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaly sie zasadniczo do podniesienia blednego — zdaniem powodki —
przeprowadzenia i oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy, skutkujacego ustaleniem, ze pozwany jako
inwestor nie mial wiedzy odno$nie stosunku prawnego laczacego powodke z generalnym wykonawcg oraz nie wyrazit
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, a tym samym przyjecie, ze nie ziscily sie przestanki odpowiedzialno$ci

solidarnej inwestora na zasadzie art. 647" § 5 k.c. Zarzuty naruszenia przepisébw postepowania moga prowadzié
do uwzglednienia apelacji jedynie wowczas, gdy naruszenie procedury mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Rzecz jasna nie mozna traci¢ z pola widzenia istoty postepowania apelacyjnego, jako dalszego ciaggu merytorycznego
badania sprawy, jednakze obowiazek badania zgloszonych zarzutow procesowych (uchwala skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07), OSNC 2008, nr 5, poz. 53) nie moze oznaczaé, ze kazde
inkryminowane naruszenie procedury prowadzi¢ ma do uwzglednienia apelacji. Stwierdzenie naruszenia przepiséw
postepowania musi wigzaé sie z uznaniem, ze mialo ono wplyw na wynik sprawy. Innymi stowy, uwzglednienie
apelacji, czy to poprzez zmiane wyroku, czy tez poprzez jego uchylenie, moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby brak
stwierdzonego naruszenia prowadzil do odmiennego rozstrzygniecia, albo do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie nie
powinno bylo nastapi¢ z uwagi na konieczno$¢ dalszego badania istoty sprawy.

W powyzszym kontek$cie spojrzec trzeba na zarzuty podnoszace moc dowodowa dowoddw przedstawionych przez
powddke w piSmie z dnia 17 lutego 2017 roku. Wskazujg one z jednej strony na naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art.
236 k.p.c. majace polega¢ na nierozpoznaniu tych wnioskow dowodowych, z drugiej strony na naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez niedokonanie rozwazenia tych dowodéw w sytuacji, gdy ich ocena prowadzitaby wedtug powodki do
wniosku, ze pozwany mial wiedze o umowie pomiedzy powodka a spotka (...).

Co do pierwszego z wymienionych zarzutéw skarzaca nie ma racji, bowiem podczas rozprawy w dniu 7 wrze$nia
2017 roku Sad Rejonowy dopuscil te dowody (k. 238), a wiec rozpoznat pozytywnie wniosek dowodowy powddki.
Powyzsze nie podlega kontroli w niniejszej sprawie, wobec wniesienia apelacji przez strone, ktéra byla wnioskodawca
tych dowoddéw, nie prowadzi tez do niewaznoSci postepowania, dlatego tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
uwzglednione wnioski dowodowe zostaly zlozone po terminie wynikajacym z art. 207 § 6 k.p.c. i bez wymaganego
w tym przepisie uprawdopodobnienia, ze zachodza wskazane w nim przyczyny opodznienia, usprawiedliwiajace
niezlozenie tych wnioskow dowodowych w pozwie.

Prawda jest natomiast, ze Sad Rejonowy nie przedstawil w uzasadnieniu wyroku oceny tych dowodéw, co mogloby
prowadzi¢ do istotnej konfuzji co do przypisanego przez Sad I instancji ich znaczenia, jednakze tylko wowczas, gdyby
mozliwa byta — uwzgledniajac zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego - taka ich ocena, ktéra przydawalaby tym



dowodom walor przesadzenia podnoszonego przez powodke faktu wiedzy pozwanego o umowie powodki zawartej ze
spo6ika (...), w czasie wykonywania przez powodke robét, ktorych dotycza faktury zalaczone do pozwu.

Tak nie jest. Dowody, na ktore powolywala sie powoddka w apelacji (notatki stuzbowe z 21 marca, 28 marca i 4
kwietnia 2012 roku) potwierdzaja wykonywanie robot przez powddke, za wiedzg pozwanego, w okresach bezpoérednio
poprzedzajacych te daty i wskazuja na ich dalsze wykonywanie, natomiast nie wskazuja na wykonywanie za wiedza
pozwanego rob6t, na zamoéwienie spolki (...), w okresach poprzedzajgcych wystawienie faktur, z ktérych powodka
w niniejszej sprawie domagala sie brakujacej zaplaty. Faktury te zostaly wystawione w dniach 16, 23 i 30 grudnia
2011 r. i dotycza nie robét przyszlych, lecz wykonanych przed tymi datami, co dodatkowo potwierdzaja dolaczone do
kazdej z faktur protokoly rozliczeniowe wykonanych robét, sporzadzone bez udziatu pozwanego. Roszczeniem objete
jest wiec wynagrodzenie za roboty wykonane w znacznym odstepie czasowym przed sporzadzeniem powolywanych
przez powddke notatek stuzbowych.

W konsekwencji, nawet gdyby przyjac, ze pozwany na podstawie tych dowodéw mial wiedze o podwykonawstwie
powodki wzgledem spolki (...), to nie mozna byloby jednocze$nie uznaé, ze ta wiedza odnosita sie do prac wykonanych
w okresach poprzedzajacych wystawienie faktur, z ktéry powddka dochodzila zaplaty w niniejszej sprawie. Powyzsze
nalezy stwierdzi¢ abstrahujac od samej tresci tych notatek, ktoére nie pozwalaja na jednoznaczne przyjecie, ze roboty,
o ktorych w tych dokumentach mowa, ktorych wykonaniem w tym czasie zajmowala sie powodka, byly przez nig
wykonywane na podstawie umowy ze spo6lka (...). Trzeba pamietaé, ze powddka byla podwykonawca takze innych
podmiotéw wykonujacych prace w ramach tej samej inwestycji.

Jak wida¢, uchybienie polegajace na braku oceny dowodéw dopuszczonych na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2017 roku
pozostawato bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Dowody te nie mogly potwierdzi¢ wiedzy pozwanego
o podwykonawstwie powodki co do robét, ktérych dotycza faktury dolaczone do pozwu, z ktérych powddka dochodzita
zaplaty w niniejszym procesie.

Takze protokoél odbioru robét z dnia 21 marca 2012 roku. podpisany przez inspektora nadzoru inwestorskiego Z. K.,
odnosi sie do rob6t wykonanych przez powodke po datach wystawienia wymienionych wyzej faktur, bowiem mowa
jest w nim o robotach powodki od dnia 1 lutego 2012 roku. Nalezy nadto zgodzié sie z Sagdem Rejonowym co do
znaczenia o§wiadczenia inspektora nadzoru o wykonaniu okreslonych roboét, jako nie majacego waloru o$wiadczenia
woli w sprawie zgody na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca, prowadzacego do przyjecia
odpowiedzialnoSci solidarnej z wykonawca z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Tym samym Sad Rejonowy nie
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny tego dowodu.

Nie powinno byé¢ watpliwoéci co do tego, ze na powddce spoczywal ciezar wykazania wiedzy pozwanego o
podwykonawstwie powodki w stosunku do spo6iki (...) co do robét, za ktére powddka domagala sie w niniejszej
sprawie wynagrodzenia. Tego jednak powddka, ani wskazanymi wyzej notatkami stuzbowymi, ani dowodem w postaci
protokotu odbioru robét z dnia 21 marca 2012 roku, nie wykazala. Jak juz byla mowa, wskazane dowody dotycza
tylko rob6t p6zniejszych, przy czym problematyczne byloby przyjecie na ich podstawie, ze $§wiadcza one o wiedzy o
podwykonawstwie powddki w stosunku do spoélki (...), nawet co do rob6t w tych p6zniejszych okresach.

Trzeba pamietaé, ze spoétka (...) byla jednym z kilku wykonawcéw robo6t na zamoéwienie pozwanego, jako inwestora.
Pewnym naduzyciem jest twierdzenie, ze sp6tka ta byla generalnym wykonawca. Wskazanie takie nie wynika z umowy
pomiedzy pozwanym a ta sp6lka, trzeba tez zauwazy¢, ze o generalnym wykonawstwie rob6t budowlanych mowi sie
zwykle wowcezas, gdy roboty w zakresie calej inwestycji powierza sie jednemu wykonawcy, ewentualnie konsorcjum
wykonawcow, ktdre wowczas, jako catoéé, jest generalnym wykonaweca.

W tym kontek$cie istotng w niniejszej sprawie byla bezsporna okoliczno$¢, ze powddka wykonywala w ramach
prowadzonej przez pozwanego inwestycji prace dla kilku niepowigzanych ze soba podmiot6éw i byla przez te podmioty,
oprocz spolki (...), zglaszana pozwanemu jako podwykonawca. Powyzsze wynika z przestuchania M. M. (2), w
charakterze strony powodowej, na ktore skarzaca powolala sie w apelacji. Choc¢by powyzsze wskazuje na to, ze wiedza
pozwanego o podwykonawstwie powodki dotyczyla umoéw z innymi wykonawcami, niz spoélka (...). Zaakceptowanie



powddki jako podwykonawcy tych innych podmiotow tym bardziej przemawia za przyjeciem, ze nie bylo mozliwe
wyszczego6lnienie roli powddki jako niezgloszonego podwykonawcy roéwniez tej spélki. Funkcjonowanie powo6dki
w ramach prowadzonej inwestycji dalo sie wszak uzasadni¢ jej zgloszeniem i zaakceptowaniem przez pozwanego
jako podwykonawcy innych podmiotéw. Nie dziwi zatem, ze zeznajacy $wiadkowie wskazywali, ze pozwany mial
Swiadomos¢ tego, ze pracownicy powoddki wykonuja w ramach inwestycji prace elektryczne. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze sama $wiadomo$¢ co do obecnoéci podwykonawcy na budowie i akceptacja takiego stanu rzeczy nie
Swiadczy automatycznie o wyrazeniu zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej przez konkretnego
wykonawce. Sama wiedza inwestora o tym, ze jakas cze$¢ robdt na inwestycji wykonywana jest przez podwykonawcow,
a nie bezposrednio przez wykonawce/generalnego wykonawce, nie przesadza o wyrazeniu przez niego w sposob

dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" § 2 zd. 1 k.c. Réwniez dopuszczenie podwykonawcy do prac, jego
udzial w naradach, odbiorach itp., zwigzanych z procesem budowlanym nie przesadza o wyrazeniu przez inwestora,
zgody na podwykonawstwo w ramach konkretnej umowy podwykonawczej, ktéra kreowalaby jego odpowiedzialnosé
solidarna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. I ACa 1516/12). Zgodzi¢ sie
nalezy z Sadem Rejonowym, ze dorozumiana zgoda inwestora moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorej bedzie on
mogt zidentyfikowa¢ istotne warunki laczacego wykonawce z podwykonawca stosunku prawnego, albowiem zgoda
ta, cho¢ moze by¢ wyrazona w jakikolwiek sposdb, musi jednak odnosi¢ sie do konkretnej umowy. W tym zakresie
Sad Rejonowy prawidlowo ocenit powolywane w apelacji zeznania §wiadka M. R. wskazujac, ze swoja wiedze o
Swiadomosci pozwanego odnoénie zakresu prac powodki opart on jedynie na tym, ze pracownicy powodki poruszali
sie po placu budowy w oznaczonych strojach. Nie spos6b natomiast w okolicznoSciach rozwazanej sprawy z tego faktu
wywodzi¢ wniosku, ze pozwany (inwestor) mial wiedze, ze powddka wykonuje prace w ramach stosunku laczacego
ja ze spolka (...) i to w okresach poprzedzajacych wystawienie faktur, z ktérych powodka dochodzita wynagrodzenia
W niniejszym procesie.

Racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ze powszechnym w ramach realizacji zadan inwestycyjnych jest
postugiwanie sie przez wykonawcéw przy wykonywanych pracach podwykonawcami, jednak nie zawsze oznacza to, ze
obie strony stosunku prawnego laczacego wykonawce z podwykonawca maja wole zgloszenia tego faktu inwestorowi
tak by wynagrodzenie podwykonawcy objete bylto solidarng odpowiedzialno$cig inwestora. Nie wystarczy wiec sama
wiedza odno$nie osoby podwykonawcy. Konieczna jest wiedza na temat istotnych warunkéw umowy z konkretnym
wykonawca, takich jak zakres robot czy wynagrodzenie.

O ile pozwany mial wiedze odnoénie tego, ze powddka wykonuje prace na terenie inwestycji — co zreszta nie
bylo kwestionowane — o tyle przeprowadzone dowody nie pozwalaja na stwierdzenie, ze mial wiedze dotyczaca
umowy powodki ze spo6lka (...), w zakresie stanowigcym podstawe do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci za
wynagrodzenie podwykonawcy, w szczegblnosci w okresie, ktorych dotycza faktury, z ktorych powodka dochodzila

zaplaty w niniejszym procesie. Normy art. 647" k.c. nie mogg by¢ interpretowane w taki sposéb, by surowa przeciez
odpowiedzialno$§¢ inwestora przypisana miala by¢ zaniechaniu przez niego dokonywania czynno$ci kontrolnych i

ustalania statusu podmiotéw dzialajacych na budowie, a wiec czynnoéci, co do ktérych art. 647" § 2 k.c. obowigzku

takiego nie przewiduje. Wykladnia art. 647" § 2 k.c. winna wskazywaé na szczegdélowe warunki, ktérych spelnienie
usprawiedliwia obciazenie inwestora odpowiedzialnoécia, jako skutkiem zgodnym z jego wola (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2008 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52). Nie sposéb zatem czynié¢
pozwanemu zarzutu, ze samodzielnie nie podejmowal czynnosci zmierzajacych do dokonania ustalen w sprawie
szczegbdlowych podstaw obecno$ci powoddki, zgloszonej wszak jako podwykonawca, przez inne podmioty niz spdétka
(...). To raczej powddka nie zadbala o to, by zostaé zgloszong jako podwykonawca rowniez tej spolki.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., oddali¢ apelacje jako bezzasadna. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania odwolawczego, ktére powodka przegrala w calo$ci, oparto na treéci przepisu art. 98 §1i3w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



L. N.P.A.G.



