Sygnatura akt VIII Ga 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Salamaj

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Dariusz Plewczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.

przeciwko (...) spblce akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2017
roku, sygnatura akt X GC 503/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl (jednego tysiaca o$miuset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR. del. Dariusz Plewczynski SSO Piotr Salamaj SSO Anna Budzynska

Sygn. akt VIII Ga 374/17

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2014 roku powddka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. wniosta pozew
przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 10.272, 38 euro wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 maja 2012 roku oraz kwoty 8.208, 67 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2012 roku, a
nadto kosztow postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zawarla
z pozwang umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika w ruchu miedzynarodowym. Powodka
wskazala, ze w zwigzku z akcja ratownicza i podniesieniem pojazdu zostala obcigzona kwota 11.413, 75 euro, a
nadto poniosta szkode w przewozonym towarze, ktéra w pomniejszeniu o franszyze redukcyjng wynosi 8.208, 67
z}. Strona wskazala, iz pozwana odmoéwila wyplaty rekompensaty podnoszac, iz odpowiedzialnosé ubezpieczyciela



dotyczy jedynie przewozow na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z konwencja
CMR, a nadto powolujac sie na wymogi formalne dokumentu CMR.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania. Wskazala, ze w zwigzku ze zgloszeniem szkody wystgpila do powodki o dostarczenie dokumentéw,
w tym oryginalu listu przewozowego CMR, jednakze powo6dka przedstawila dokument ten bez podpisu przewoznika
oraz braku oznaczenia jego siedziby. Pozwana wskazala, ze zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie przewozy
dokonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych przez ubezpieczonego zgodnie z konwencja CMR,
tymczasem zgodnie z jej postanowieniami list przewozowy powinien zawiera¢ wskazanie nazwy i adresu przewoznika,
a nadto warunkiem jego wazno$ci jest podpisanie przez przewoznika. Pozwana wskazala nadto, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela jest wylaczona w przypadku, gdy ubezpieczyciel nie odpowiada za powstalg szkode. Strona pozwana
podniosla, Ze nie zachodzila konieczno$¢ podniesienia lub wyciagniecia §rodku transportu, ktory ulegl wypadkowi,
celem ratowania przewozonego towaru. Z ostroznosci procesowej pozwana wskazala, ze klauzula nr 8 przewidywata
limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do kwoty 20.000 zl.

Wyrokiem z dnia 09 czerwca 2017r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 28.208,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01 maja 2012., a takze koszty procesu
w kwocie 1.873,70 zl. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo. Nadto Sad nakazal zwrdci¢ powddce kwote
1.075,65 zl, a pozwanej kwote 75,65 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Wyrok powyzszy Sad oparl na nastepujacych ustaleniach:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. posiadala licencje na wykonywanie miedzynarodowego
zarobkowego przewozu drogowego wazng od 12 kwietnia 2008 roku do 11 kwietnia 2013 roku. W dniu 30 marca 2011
roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym z (...) spolka akcyjna z siedziba w W. na okres
ubezpieczenia od 30 marca 2011 roku do dnia 30 maca 2012 roku. Zakres ubezpieczenia zostal rozszerzony o
klauzule dotyczace takich przypadkow jak: rozboj, usuniecie pozostalosci po szkodzie, post6j §rodka transportu poza
parkingami strzezonymi oaz zwrot kosztow poniesienia lub wyciagniecia §rodka transportu. Franszyza redukcyjna
wynosilta 10 % jednak nie mniej niz 500 euro.

Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy og6lne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika
w ruchu miedzynarodowym ustalone uchwala nr UZ/141/2010 z dnia 25 marca 2010 roku zarzadu (...) spolki
akcyjnej. W § 4 pkt 3 OWU zdefiniowano list przewozowy jako dokument wystawiony zgodnie z Konwencja CMR
stanowiacy dowdd zawarcia umowy przewozu. List ten powinien zawieraé: miejsce i date jego wystawienia; nazwe i
adres nadawcy; nazwe i adres przewoznika, miejsce i date przyjecia towaru do przewozu oraz przewidziane miejsce
jego wydania, nazwe i adres odbiorcy, powszechnie uzywane okreslenie rodzaju towaru oraz sposéb opakowania,
a dla towar6w niebezpiecznych ich ogélnie uznane okreslenie, ilo¢ sztuk, ich cechy i numery; wage lub inaczej
wyrazong ilo§¢ towaru; koszty zwigzane z przewozem, instrukcje niezbednego zalatwienia formalno$ci celnych i
innych; o$wiadczenie, ze przewoz, bez wzgledu na jakakolwiek przeciwna klauzule podlega przepisom Konwencji
CMR. Z zastrzezeniem § 6, zakresem ubezpieczenia objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego za szkody
w towarze powstale od przyjecia go do przewozu, az do wydania odbiorcy, oraz z tytulu opdznienia w przewozie (§ 5
ust. 3). Zakresem ubezpieczenia objete sa wylacznie przewozy dokonywane przez ubezpieczonego lub osoby za ktore
ponosi odpowiedzialnoé¢ wykonywane na podstawie listow przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie
z Konwencjag CMR (§ 5 ust. 5). (...) spolka akcyjna wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Odszkodowanie wyplacane jest w zlotych, przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP z dnia powstania szkody lub w walucie obcej, bezpoérednio za granice na rzecz uprawnionego (§ 25
ust. 2 OWU). Zgodnie z klauzula nr 8 dotyczaca rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci o zwrot kosztéw podniesienia
lub wyciggniecia érodka transportu — strony postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o koszty podniesienia
lub wyciagniecia §rodka transportu ktory ulegl wypadkowi jezeli jest to konieczne i uzasadnione celem ratowania
przewozonego towaru. W przypadku, gdy wypadkowi ulegl §rodek transportu skladajacy sie z ciggnika siodlowego oraz



naczepy, (...) SA opowiada rowniez za koszty zwigzane z podniesieniem lub wyciagnieciem ciagnika siodlowego. Limit
odpowiedzialno$ci (...) spolki akeyjnej z tego tytutu wynosi 20 000 zl na wszystkie zdarzenia. Wyplata odszkodowania
z tytulu odpowiedzialnoéci okres§lonej w klauzuli nie zmniejsza sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia.
O.wiedzialnoé¢ (...) spolki akcyjnej z tytutu klauzuli jest wylaczona w przypadku, gdy (...) spdtka akcyjna nie
odpowiada za powstalg szkode.

W dniu 5 marca 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlecila (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wykonanie przewozu towaru w postaci brykietu i wegla z miejscowosci
G. (Polska) do miejscowoéci L. (Dania). Zaladunek towaru mial odby¢ sie w dniu 8 marca 2012 roku, natomiast
rozladunek w dniu 9 marca 2012 roku. W dniu 8 marca 2012 zaladowany zostatl towar bedacy przedmiotem zlecenia
transportowego. W tym samym dniu wystawiony zostal list przewozowy CMR wskazujacy: dane nadawcy jako (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., dane odbiorcy jako K. A/S z siedziba w L. (Dania) oraz
dane przewoznika jako (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. wraz podaniem adresu spo6iki
oraz numeréw rejestracyjnych pojazdow. Na liScie przewozowym znajdowala sie pieczeé (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wraz z podpisem oraz piecze¢ (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. wraz z podpisem. Pozostale ze sporzadzonych listow przewozowych CMR opatrzone zostaly pieczecig
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wraz z podpisem, zawieraly okreélenie nadawcy, odbiorcy
oraz przewoznika jako (...).

W dniu 8 marca 2012 roku o godzinie 14:15 kierowca (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
G. — P. F. wyjechal z G. samochodem marki (...) o nr rejestracyjnym (...) z naczepa (...) z fadunkiem zgodnym z
zamowieniem. O godzinie 16:30 na autostradzie nr (...) w Niemczech w wyniku zajechania drogi przez samochod
osobowy i gwaltowanej reakcji kierowcy — zjechania na prawa strone szosy — doszto do wywrdcenia sie sktadu na prawy
bok. Cze$¢ towaru ulegla uszkodzeniu, za$ cze$¢ wypadla z pojazdu na zewnatrz. Na miejsce zdarzenia dotarla policja
oraz stuzby drogowe, ktore podjely akcje usuniecia pojazdu oraz towaru. Pojazd byt niezdolny do jazdy. Wypadek
spowodowal zablokowanie drogi.

W dniu 14 marca 2013 roku (...) Sluzba Holowania i Usuwania Awarii wystawila (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. rachunek obcigzajac ja kosztami akeji ratowniczej na kwote 11. 413, 75 euro.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zglosila przedmiotowa szkode (...) spolce akcyjnej z
siedzibg w W.. Ubezpieczyciel przyjal zgloszenie i zarejestrowat szkode pod nr (...). W odpowiedzi na zgloszenie szkody
zaklad ubezpieczen poinformowal o koniecznoéci przedlozenia oryginatu listu przewozowego CMR — egzemplarzu dla
nadawcy i odbiorcy.

W pi$mie z dnia 31 lipca 2012 roku zaklad ubezpieczen poinformowal o braku podstaw do uznania odpowiedzialnos$ci
za przedmiotowe zdarzenie. Wskazal, Ze na dostarczonym przez przewoznika liScie CMR brak jest pelnych danych
przewoznika, podpisu oraz stempla. Nie zgadzajac sie z ta decyzja pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. wniosla od niej odwolanie. W piSmie z dnia 11 lutego 2013 roku
zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze niepodpisany list przewozowy nie ma mocy
dowodowej, a nadto podnoszac, iz w liScie przewozowym CMR brak jest pelnych danych przewoznika wymaganych
przez konwencje.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zlozyla wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej (...) spotke akcyjna z siedzibg w W. w sprawie o zaplate odszkodowania w kwocie
100 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za szkode w przewozonym towarze, kosztow
zwigzanych ze szkoda wynikla z zatamowania ruchu drogowego, utraconego dochodu, akcji mienia oraz kosztow
naprawy mienia stanowiacego wlasno$¢ wnioskodawcy i 0sob trzecich. W odpowiedzi na wniosek (...) spotka akcyjna
z siedziba w W. oSwiadczyla, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody. 31 sierpnia 2012 roku (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G. wystawila (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. note
ksiegowa obciazajac spotke na kwote 9.568, 74 zl z tytulu kosztéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem pojazdu



podczas transportu z G. do Danii towaru w postaci wegla drzewnego oraz brykietu wegla drzewnego. W rozliczeniu
spotka wskazala, ze na kwote te zlozylo sie: czynno$ci roztadunkowe/ zaladunkowe — 290 zl, warto$§é zniszczonych
opakowan weglowych i brykietowych — 1.294, 54 zl, pakowanie maszynowe towaru w worki papierowe — 320 zl,
streczowanie palet — 956 z, warto$¢ uszkodzonych palet euro — 448 zl oraz warto$¢ przepakowania uszkodzonego
towaru i wyprodukowania pelnowartoéciowego brykietu — 6.260, 20 zi. Sredni kurs euro ogloszony przez Narodowy
Bank Polski na dzien 6 listopada 2014 roku wynosit 4, 2250 zl.

Odciski pieczeci oraz podpisy znajdujgce sie na licie przewozowym z dnia 8 marca 2012 roku (k. 96) w zakresie
rubryki nr 16 oraz nr 23 dotyczace (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zostaly naniesione
naturalnie, w zakresie rubryki nr 22 dotyczace (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. stanowia
kserokopie rubryki nr 22 listu przewozowego z dnia 8 marca 2012 roku (k. 97). Odcisk pieczeci oraz podpis znajdujace
sie na li$cie przewozowym z dnia 8 marca 2012 roku (k. 97) w rubryce nr 22 dotyczace (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zostaly naniesione naturalnie.

Koszty zniszczonego mienia wynikajace z uszkodzenia opakowan i konieczno$ci ponownego konfekcjonowania
i pakowania uszkodzonego towaru oraz kosztu uszkodzonych europalet wynosza 9.568, 74 ziL Stanowia one
zasadne i ekonomicznie uzasadnione koszty zwigzane z odzyskaniem pelnej przydatnoéci uszkodzonego tadunku w
postaci workéw z weglem i brykietem wynoszace 17 % wartoSci tego ladunku. Wykazane koszty akcji ratowniczej
przeprowadzonej przez podmiot - (...) ze S. w kwocie 11.413, 75 euro z uzyciem specjalistycznego sprzetu w
zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 8 marca 2012 roku majgcym miejsce na autostradzie (...) na terenie
Niemiec byly w pelni uzasadnione. Pojecie ,akcja ratownicza” nie obejmuje jedynie czynnosci zwigzanych z
ratowaniem pojazdu, gdyz oznacza calo§¢ czynnos$ci zwigzanych z przywrdceniem sanu drogi, autostrady, w jak
najkrétszym czasie z zachowaniem obowigzujacych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na terenie Niemczech
akcje takie przeprowadzaja wyspecjalizowane podmiotu, dysponujace specjalistycznym sprzetem ratowniczym oraz
infrastruktura niezbedna do zabezpieczenia tymczasowej organizacji ruchu. Akcja ratownicza obejmowala nie tylko
podniesienie pojazdu, ale takze usuniecie rozsypanego towaru w postaci wegla drzewnego, zawierala w sobie czynnoéci
zwigzane z likwidacja powstalego zagrozenia.

W rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw oraz
zeznania §wiadkow, nie znajdujac podstaw by odmoéwic im wiary. Nadto oparl sie réwniez na opinii bieglego sagdowego
z zakresu grafologii — ktéra nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz opiniach gléwnej i uzupelniajacej
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej uznajac, iz nie budzily one zastrzezenn co do sposobu ich
sporzadzenia i treéci sformutowanych w nich wnioskéw. Do zastrzezeni co do opinii bieglego sadowego w zakresu
techniki samochodowej biegly ten odnitst sie wyczerpujaco w zlozonej opinii ustne;j.

Sad Rejonowy przyjal, iz podstawe prawng powodztwa stanowi wiec art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktérym, przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Zdaniem Sadu Rejonowego watpliwoéci nie budzit fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym. Sad podkreslil, Ze okoliczno$c
ta nie byla réwniez przedmiotem sporu, ponadto pozwana po zgloszeniu szkody przeprowadzila odpowiednie
postepowanie likwidacyjne, za$§ przyczyna odmowy przyznania odszkodowania nie byl spor dotyczacy zawarcia
umowy. Z analizy dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkéw wynikalo, iz powbdka jako
przewoznik wykonywala przewoz towaru w postaci brykietu oraz wegla z miejscowosci G. do miejscowosci L.
(Dania) na podstawie zlecenia transportowego z dnia 5 marca 2012 roku dokonanego przez nadawce (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G.. W konsekwencji do zawartej pomiedzy tymi podmiotami umowy
przewozu zastosowanie znajda przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzonej w dniu 19 maja 1956 roku. Zgodnie z art. 1 konwencji jej przepisy stosuje sie do umoéw o
zarobkowy przew6z drogowy pojazdami nienaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panstwowej stron,
jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w



umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérym przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W zakresie
nieuregulowanym konwencja zastosowanie znajda przepisy ustawy — Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku
(Dz. U. z2015, poz. 915) W $wietle art.1 ust. 3 tejze ustawy, jej przepisy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych,
jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej.

Sad I instancji zwrocit uwage na zapisy OWU, zgodnie z ktérymi zakresem ubezpieczenia objete byly wylacznie
przewozy dokonywane przez ubezpieczonego lub przez osobe za ktora ponosi odpowiedzialno$é na podstawie listow
przewozowych wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z Konwencja CMR. W tym zakresie, zdaniem Sadu, nalezalo
odnie$¢ sie do jej przepisow i wskazal, iz w $wietle art. 17 przewoznik odpowiada za calkowite lub czesciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
roéwniez za op6znienie dostawy. Konwencja, jak wskazal Sad Rejonowy, nie reguluje natomiast kwestii mozliwosci
domagania sie zaplaty przez nadawce od przewoznika, w zwigzku z tym siegnac¢ nalezy do uregulowania zawartego
w ustawie - Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. 2015, poz. 915) W Swietle art. 75 ust. 3
ustawy — Prawo przewozowe roszczenia z tytulu umowy przewozu przesylek towarowych przeciwko przewoznikowi
przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przysluguje prawo rozporzadzania przesylka.
Do prawa rozporzadzenia towarem odnosza sie natomiast przepisy konwencji CMR. W $wietle art. 12 ust. 1 oraz
ust. 2 nadawca ma prawo rozporzadzaé¢ towarem, jednak prawo to wygasa z chwilg kiedy drugi egzemplarz listu
przewozowego zostal wydany odbiorcy. Sad Rejonowy podkreslil, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika, iz po zaladowaniu towaru zgodnego ze zlozonym zamoéwieniem w dniu 8 marca 2012 roku na trasie
wykonywanego przez kierowce powodowej spolki przewozu doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego sklad
wywrocil sie na prawy bok. W zwiazku z powyzszym na miejscu zdarzenia podjete zostaly czynno$ci w ramach akeji
ratunkowej. Sad nadto ustalil, iz w przedlozonych listach przewozowych brak jest adnotacji, aby towar w zwigzku z
wykonaniem tego wla$nie transportu zostat odbiorcy przekazany. Z tresci listow przewozowych, w zaden sposéb nie
wynika, aby jeden z egzemplarzy zostal przekazany odbiorcy, co w $wietle przywolanych przepisow powodowaloby
wygas$niecie prawa do rozporzadzania towarem przez nadawce, a w konsekwencji skutkowaloby utratg roszczen z
tytulu umowy przewozu tego podmiotu. Zdaniem Sadu I instancji powyzsze potwierdza réwniez wystawiona przez
nadawce przewoznikowi nota ksiegowa, gdyz z jej zalacznika — a wiec rozliczenia szkody wynika, iz nadawca poniost
koszty zwiazane z pakowaniem maszynowym towaru w worki papierowe czy tez koszty przepakowania uszkodzonego
towaru i wyprodukowania pelnowarto$ciowego brykietu.

Sad Rejonowy odnibst sie takze do tresci listu przewozowego i wskazal, iz w $wietle przepiséw Konwencji CMR list
przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu, jednakze jego brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata nie wplywa
na istnienie ani wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom Konwencji (art. 4). Dokument ten
powinien by¢ wystawiany w trzech oryginalnych egzemplarzach, podpisanych przez nadawce i przewoznika, przy
czym podpisy te moga by¢ wydrukowane lub tez zastapione przez stemple nadawcy i przewoznika, jezeli pozwala
na to ustawodawstwo kraju, w ktérym wystawiono list przewozowy. Pierwszy egzemplarz wrecza sie nadawcy, drugi
towarzyszy przesylce, a trzeci zatrzymuje przewoznik. (art. 5). Sad wskazal rowniez na art. 6 Konwencji CMR, zgodnie
z ktorym list przewozowy powinien zawiera¢ dane dotyczace: miejsca i daty wystawienia, nazwe i adres nadawcy,
przewoznika i odbiorcy, miejsce i date przyjecia towaru oraz przewidziane miejsce jego wydania, powszechnie uzywane
okreélenie rodzaju towaru oraz sposob opakowania, a dla towar6w niebezpiecznych ich ogélnie uznane okreslenie,
ilo§¢ sztuk, ich cechy i numery, wage brutto lub inaczej wyrazona ilo$¢ towaru, koszty zwiazane z przewozem,
o$wiadczenie, ze przewodz, bez wzgledu na jakakolwiek przeciwna klauzule, podlega przepisom niniejszej Konwencji.
Sad przyjal, iz do wlasnie takiego rozumienia listu przewozowego odnosi sie zapis § 4 pkt 3 OWU.

Sad I instancji ustalil, iz w ramach umowy przewozu wykonywanej na podstawie zlecenia z dnia 5 marca 2012 roku
wystawiony zostal przynajmniej jeden list przewozowy zawierajacy dane nadawcy, odbiorcy, przewoznika, miejsca
przeznaczenia, miejsca i date zaladowania, informacje dotyczaca towaru oraz date wystawienia opatrzony pieczecia
oraz podpisem przewoznika (k. 96). Niewatpliwie za$, zdaniem Sadu Rejonowego, drugi z listow przewozowych
opatrzony zostal pieczecia nadawcy oraz podpisem, a nadto zawieral dane dotyczace nadawcy, odbiorcy, miejsca
przeznaczenia, miejsca i daty zaladowania, informacje dotyczaca towaru, date wystawienia, za$ przewoznik oznaczony



zostal jako (...). W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, iz niewatpliwie przew6z ten wykonywany byl na podstawie
listu przewozowego wystawionego na przewoznika (powodke), byl to przewo6z uregulowany przez Konwencje
CMR. Przyjecie przeciwnego stanowisko prowadziloby bowiem, zdaniem Sadu, do sytuacji, w ktoérej ubezpieczyciel
zostalby zwolniony z odpowiedzialnoSci za szkode powstala w zwiazku z wykonywanym przez ubezpieczonego
transportem miedzynarodowym z przyczyn czysto formalnych, wrecz technicznych — dotyczacych nawet nieznacznych
nieprawidlowo$ci wystawionego listu przewozowego. Tymczasem istota zawarcia tego rodzaju ubezpieczenia, na co
wskazuje w szczegblnosci zapis § 5 ust. 3 OWU, bylo objecie ochrona ubezpieczeniowa zdarzen szkodowych powstalych
w towarze od przyjecia go do przewozu az do wydania odbiorcy. Sad Rejonowy pokreslil, iz tre$¢ tego zapisu odpowiada
przepisowi art. 17 Konwencji CMR. Skoro wiec w ramach przewozu wystawiony zostat list przewozowy, a nadto
przewoz ten podlegatl przepisom Konwencji CMR (art. 4) Sad Rejonowy uznal, iz pozwany zaklad ubezpieczen na
podstawie umowy z dnia 30 marca 2011 roku odpowiada za szkode powstalg w trakcie jego wykonywania.

Odnos$nie granic odpowiedzialno$ci przewoznika zgodnie z przepisami konwencji, Sad I instancji wskazal, iz w $wietle
art. 25 ust. 1 konwencji w razie uszkodzenia przesytki przewoznik placi kwote, o ktéra obnizyta sie wartosé towaru
ustalonej zgodnie z art. 23. Z kolei przepis art. 23 wskazuje, zZe odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru
w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu. Warto$§¢ towaru okresla sie wedlug ceny gieldowej lub w razie jej
braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej — wedlug zwyklej wartoéci towaréw tego samego
rodzaju i jakoéci. Z uwagi na konieczno$é uzyskania wiadomosci specjalnych oraz realizujac wniosek dowodowy
strony powodowej Sad I instancji postanowil o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej. Biegly sadowy w przedlozonej opinii ustalil, ze koszty zniszczonego mienia wynikajace z uszkodzenia
opakowan i konieczno$ci ponownego konfekcjonowania i pakowania uszkodzonego towaru oraz kosztu uszkodzonych
europalet wynoszace 9.568, 74 zl stanowig zasadne i ekonomicznie uzasadnione koszty zwigzane z odzyskaniem pelnej
przydatnoSci uszkodzonego tadunku w postaci workdéw z weglem i brykietem — wynosza one 17 % wartoSci tego
ladunku. Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przyjal, iz nadawca obciazajacy powddke kosztami zniszczonego
towaru oraz opakowan dokonal prawidlowego, zgodnie z przepisami Konwencji CMR obliczenia szkody w tym
zakresie. Podkreslenia wymagalo, zdaniem Sad Rejonowego, iz z opinii bieglego sagdowego wynika, ze stanowily one
17 % warto$ci towaru przewozonego i byly kosztami koniecznymi do odzyskania pelnej przydatno$ci uszkodzonego
ladunku. Koszty te odnosily sie do obnizenia wartos$ci towaru ustalonej na dzien przyjecia do przewozu. Sad
Rejonowy zaznaczyl, iz powodka majac na uwadze tre§¢ zawartej umowy ubezpieczenia dokonala pomniejszenia
tej kwoty o ustalong franszyze redukcyjng (10 %) oraz wysoko$é¢ szk6d w paletach — ktora nie byla objeta ochrong
ubezpieczeniowa.

Co do drugiego z roszczen odnoszacego sie do kosztéw akcji ratowniczej, Sad I instancji wskazal, iz podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen w tym zakresie stanowi ustalone pomiedzy stronami rozszerzenie
jej zakresu — klauzula 8 — na podstawie ktorej ubezpieczony byl uprawniony do zadania zwrotu kosztow podniesienia
lub wyciagniecia $rodka transportu, ktéry ulegl wypadkowi w przypadku gdy bylo to konieczne i uzasadnione celem
ratowania przewozonego towaru. Biegly sadowy ustalil, iz wykazane koszty akcji ratowniczej przeprowadzonej przez
podmiot — (...) ze S. w kwocie 11.413, 75 euro z uzyciem specjalistycznego sprzetu w zwigzku ze zdarzeniem drogowym
z dnia 8 marca 2012 roku majacym miejsce na autostradzie (...) na terenie Niemiec byly w pelni uzasadnione.
W dopuszczonej w zwigzku z zarzutami strony pozwanej opinii uzupelniajacej biegly wyjasénil, ze pojecie ,akcja
ratownicza” nie obejmuje jedynie czynnosci zwiazanych z ratowaniem pojazdu, gdyz oznacza calo$¢ czynnodci
zwigzanych z przywréceniem sanu drogi, autostrady, w jak najkrotszym czasie z zachowaniem obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na terenie Niemczech akcje takie przeprowadzaja wyspecjalizowane podmiotu,
dysponujace specjalistycznym sprzetem ratowniczym oraz infrastruktura niezbedna do zabezpieczenia tymczasowej
organizacji ruchu. Biegly wskazal rowniez, iz w okolicznoSciach sprawy akcja ratownicza obejmowala nie tylko
podniesienie pojazdu, ale takze usuniecie rozsypanego towaru w postaci wegla drzewnego, zawierala w sobie czynno$ci
zwiazane z likwidacja powstalego zagrozenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, z opinii bieglego sadowego wynika, iz akcja
ratownicza przeprowadzona na terenie Niemczech obejmowala w sobie zaréwno czynno$ci zwiazane z przywroceniem
jezdnoSci autostrady jak i czynnoS$ci sprowadzajace sie do podniesienia przewrdconego na prawy bok skladu wraz ze
zgromadzonym w nim towarem, ktdre to czynno$ci byly écisle ze soba zwiazane, mialy wrecz nierozerwalny charakter.



Sad I instancji zauwazyl, iz celem usprawnienia ruchu drogowego w zwigzku z przewr6ceniem pojazdu celowym i
koniecznym bylo jego podniesienie wraz z pozostalym z nim ladunkiem oraz uporzadkowanie terenu z wegla oraz
brykietu, ktory w wyniku manewru wysypal sie na zewnetrz. Z informacji dotyczacej szkody wynikalo, iz pojazd nie
byl jezdny i spowodowal zablokowanie drogi. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, iz koszty akcji ratowniczej
byly $ci$le zwiazane z okolicznoSciami wskazanymi w tresci klauzuli, w konsekwencji pozwany zaklad ubezpieczen
ponosi za szkode w tym zakresie odpowiedzialnosé.

Odnoénie treéci klauzuli Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen z tego tytutu zostata
ograniczona do kwoty 20.000 zt na wszystkie zdarzenia szkodowe (k. 62). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie
powddka domagala sie kwoty 10.272, 38 euro (jako kwoty 11. 413, 75 euro ujetej w fakturze wystawionej przez (...)
k. 21-22 pomniejszonej o franszyze redukeyjna), a wiec, biorgc pod uwage kurs euro ogloszony w dniu wniesienia
pozwu, kwoty 43.400, 81 zL. Uznajac wiec, iz powddce przystugiwalo roszczenie o odszkodowanie obejmujace zwrot
poniesionych kosztéw akcji ratowniczej, majac jednak na uwadze, iz tre$¢ klauzuli nr 8 zawartej w OWU wyraznie
odnosi sie do limitu odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen wyrazonej w zlotych, Sad I instancji przyjal, ze zasadnym
bylo Zadanie w tym zakresie jedynie kwoty 20.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanej kwote 28.208,67 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 01 maja 2012r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, o czym orzeczono w pkt
II. W pkt V Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu i majac na uwadze wynik calej sprawy nakazat zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powodki kwote 1.873,70 zl.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt Ii V. Zaskarzonemu
orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a okreslonych w
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw oraz uznanie, ze:

- przewoz zlecony powddce przez (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. dokonywany byl na podstawie
przynajmniej jednego listu przewozowego spelniajacego wszystkie wymogi przepisow Konwencji CMR, a zatem takze
oryginalny podpis nadawcy, ktore to warunki w ocenie Sadu I instancji spelnial dokument znajdujacy sie w aktach
na k.96, pomimo, ze dokument ten nie spelnia wymogéw Konwencji CMR z uwagi na brak oryginalnego podpisu
nadawcy,

- w dniu zlecenia powddce dokonania przewozu, tj. w dniu 05 marca 2012r., wystawiony zostal list przewozowy
CMR pomimo, ze z okoliczno$ci sprawy wnioskowa¢ mozna, iz dokument znajdujacy sie w aktach sprawy na k.96
wystawiony zostal juz po dokonaniu przez pozwanego odmowy wyplaty odszkodowania, a nie w chwili przyjecia
zlecenia przewozu,

- umowa ubezpieczenia, na podstawie ktdorej powddka dochodzi swojego roszczenia, obejmowala odpowiedzialnosé za
koszty akcji ratowniczej Srodka transportu, przeprowadzonej wylacznie w celu likwidacji zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, natomiast nie miala na celu ratowanie przewozonego towaru,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego zawartych w:

- art. 5 ust. 1 Konwencji CMR w zw. z postanowieniami § 5 ust. 4 OWU oraz w zw. z § 4 pkt 3 Ogélnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu miedzynarodowym (zwanych dalej
OWU), zatwierdzonych uchwala nr UZ/142/2010 z dnia 25 marca 2010r. Zarzadu (...) S.A., poprzez jego pominiecie
i w konsekwencji tego przyjecie, iz dokument zawierajacy jedynie kserokopie podpisu nadawcy spelnia wymogi listu
przewozowego wynikajace z Konwencji CMR, pomimo tego, ze wymieniony przepis wymaga oryginalnego podpisu
nadawcy,



-klauzuli 8 OWU w zw. z art. 805 § 1k.c., poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w oparciu o wymieniong klauzule
pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za koszty kazdej akcji ratowniczej §rodka transportu przeprowadzonej
wylgcznie w celu likwidacji zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, bez wzgledu na to czy akcja taka miala na
celu ratowanie przewozonego towaru.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie pow6dztwa w

calo$ci oraz w pkt V poprzez zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu za I instancje wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu za
II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Powddka wskazala, iz Sad odpowiednio zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa materialnego, jak i przepisy
prawa procesowego, nadto prawidlowo ustalil stan faktyczny. Powodka wskazala, iz pozwana nie moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosSci za powstala szkode jedynie z uwagi na braki formalne listu przewozowego. Sad nie pominat
przy wyrokowaniu art. 5 ust. 1 Konwencji CMR, a list przewozowy spelnial warunki zawarte w postanowieniach
OWU. Nalezy uznad, iz przew6z dokonywany przez powddke byt objety zakresem ubezpieczenia. W dalszej kolejnosci
powddka wskazala, iz Sad prawidlowo zasadzil od pozwanej koszty podniesienia i wyciagniecia §rodka transportu,
ktére mialy na celu ratowanie przewozonego towaru. Pozostawienie towaru wraz z naczepa, jak i przewozonego
towaru stwarzaloby zagrozenie dla prawidlowego ruchu pojazdéw, bezpieczenistwa oraz samego towaru. CzynnoSci
wykonane podczas akeji ratowniczej byly ze soba polaczone, stanowily integralng caloé¢, a tym samym pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode. Strona powodowa wskazala takze, iz Sad przeprowadzil wyczerpujaco
postepowanie dowodowe i uwzglednil wszelkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia w sprawie, oceniajac materiat
dowodowy w sposéb swobodny, a nie jak wskazala pozwana w sposéb dowolny. Ocena dowoddéw nie uchybita
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegdlnych dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad meriti w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., rozwaza na
nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza
pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu drugiej instancji, zarobwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny
prawnej pokrywa sie z argumentacja zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, tym samym niecelowym jest jej
powtarzanie. Wywody zaprezentowane w apelacji pozwanej, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero przy prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym mozna dokonaé jego oceny prawnej. W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy za
niezasadne zarzuty apelacji dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Sad odwolawcezy podkresla,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy ocena
dowoddéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z regulami logicznego mys$lenia, uchybia zasadom wynikajacym z



doswiadczenia zyciowego lub tez narusza zasady wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2005r., ITI CK 314/05, Lex nr 172176). Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu
w tym zakresie. W szczegdlno$ci zatem skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 1., sygn. akt I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Pozwana, nie wykazala wadliwoSci logicznej w rozumowaniu Sadu I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego tok
rozumowania Sadu Rejonowego przy odwolaniu sie do zasad logiki byl prawidlowy, a tym samym ustaleniom
dokonanym w ich nastepstwie, rowniez nalezy przyznaé ten sam walor. Dokonujac ponownej oceny pelnego materiatu
dowodowego uznaé nalezalo, iz ocena zebranego materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi w
sobie cech dowolnosci, a uwzgledniajac przedlozona dokumentacje oraz zeznania $wiadkow i opinie bieglych Sad
Okregowy stwierdza, ze ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy pozostaly prawidlowe.

W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt zawarcia przez strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
przewoznika w transporcie miedzynarodowym. Zakres umowy wynika z tresci polisy oraz Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Pozwana odpowiada za wypadek ubezpieczeniowy. Przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$é
cywilna ubezpieczonego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przewozu w transporcie drogowym, przy czym
ubezpieczeniem objete sa wylgcznie przewozy dokonywane przez ubezpieczajacego na podstawie listow przewozowych
wystawionych na ubezpieczonego zgodnie z konwencja.

W niniejszej sprawie nie ma sporu i niezbicie wynika z materialu dowodowego, ze powodka wykonywala przewoz
miedzynarodowy, ze to jej go zlecono, ze to jej pracownik kierowal pojazdem w chwili zdarzenia. Dane powo6dki
widnieja w rubryce 16 i 23 listu CMR. Nie ma takze sporu, ze nadawca przesylki byt oznaczony w rubryce 22 (...) sp.
7 0.0. i ze obciazyl on pozwang za uszkodzony towar. Pozwana uwaza, ze jezeli na liScie przewozowym z k.96 nie ma
oryginalnego podpisu nadawcy to zwolniona jest z odpowiedzialno$ci. Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela.
W istocie bowiem odpowiedzialno$é pozwanej uzalezniona bylaby nie od zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego ale
od oceny formalnego wypehienia listu przewozowego. Idgc tokiem rozumowania pozwanej zgodnie z §4 ust 3 OWU,
list CMR poza oznaczeniem stron, miejsca zaladunku, rozladunku, towaru powinien zawieraé takze koszty zwigzane z
przewozem (przewozne, koszty dodatkowe, celne), instrukcje niezbedne do zatatwienia formalnosci, oéwiadczenie, ze
przewo6z bez wzgledu na jakgkolwiek przeszkode podlega Konwencji. W praktyce nie sposob spotkaé list przewozowy,
na ktoérym wskazane bylyby wszystkie te elementy, a zwlaszcza przewozne, ktore jest jedna z najpilniej strzezonych
kwestii.

Ochrona ubezpieczeniowa musi by¢ realna. Wykladnia OWU nie moze pomijaé celu, w jakim umowa zostala zawarta,
a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na
wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i
z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. Wyrok SN z
dnia 13 maja 2004r sygn. VCK 481/03 opubl. LEX nr 183801). Istotg ubezpieczenia nie jest bowiem stworzenie sytuacji
ktora nie obejmuje zadnych zdarzen albo obejmuje tak nieliczne, iz prawdopodobienstwo ich wystapienia jest bliskie
zeru, ale udzielenie realnej ochrony na wypadek nieprzewidzianych i naglych okolicznosci. Umowa ubezpieczenia
pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej postanowien nie mozna traci¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego
celu. Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwosci uchylenia sie od §wiadczenia na rzecz
ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i zlej wiary, ktory
nie zasluguje na ochrone prawng (por. Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2006 r. sygn. akt VCSK 9o/05 opubl. LEX nr

195430).

W tym miejscu zwrdcic tez nalezy uwage, ze przywolany §4 ust 3 OWU nie wskazuje na podpis nadawcy ale przewiduje
wskazanie jego nazwy i adresu. Takze na gruncie Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) przyjete jest, ze sporzadzenie listu CMR nie ma charakteru konstytutywnego jeéli idzie o sam fakt
zawarcia umowy przewozu. W komentarzu do art. 5 Konwencji podnosi sie tez, ze rowniez w przypadku listow
przewozowych wystawionych w Polsce wystarczajace sa wydrukowane nazwy lub stemple nadawcy i przewoznika, a



odmienne stanowisko raziloby rygoryzmem na tle liberalnych przepiséw Konwencji (por. Komentarz do przepiséw o
umowie przewozu i spedycji. Kodeks cywilny- Prawo przewozowe — CMRW. Gorski i K. Wesolowski, Gdanisk 2009r
str. 270-271).

W niniejszej sprawie pieczet i podpis nadawcy w oryginale przedstawione sa w rubryce 22 na k.97, a ich kopia na
k.96. Nie ma wiec podstaw do ich podwazania, zwlaszcza, ze pozwana osoby nadawcy jako takiej nie kwestionuje.
Twierdzenia pozwanej jakoby list przewozowy wytworzony zostal po szkodzie i po odmowie wyplaty odszkodowania,
nie zostaly poparte zadnym dowodem. Sam pelnomocnik pozwanej wskazuje tylko, ze jest to (w jego ocenie) bardziej
prawdopodobne.

Reasumujgc dotychczasowe wywody przyjaé nalezy, ze nie doszlo do wadliwych ustalen przez Sad Rejonowy w zakresie
listu przewozowego, jak rowniez naruszenia art. 5 ust 1 Konwencji w zw. z postanowieniami OWU, a tym samym
pozwana odpowiada, za zaistnialg szkode, co do zasady.

Wysoko$¢ szkody w zakresie uszkodzonego towaru w kwocie 8 208,67zl nie jest kwestionowana przez strone pozwang.

Drugi zarzut pozwanej dotyczy kwestii jej odpowiedzialno$ci za koszty tzw. akcji ratowniczej. Odpowiedzialno$¢ ta
uregulowana jest w klauzuli 8 OWU. Obejmuje ona koszty podniesienia i wyciggniecia $rodka transportu, jezeli
jest to konieczne celem ratowania przewozonego towaru. Wbhrew temu co podnosi apelujacy Sad Rejonowy nie
przyjal odpowiedzialno$ci pozwanej za koszty kazdej akcji ratowniczej w celu likwidacji zagrozenia w ruchu ladowym
ale wskazal, ze przywrocenie jezdno$ci autostrady jak i podniesienie ciagnika z towarem i uprzatniecie drogi byly
ze soba nierozerwalnie zwigzane. Trudno to zreszta kwestionowaé, bo jak inaczej mialaby by¢ przeprowadzona
akcja ratowania towaru. Pojazd mial by¢ podniesiony bez towaru, towar mial pozosta¢ na drodze ? Czynno$ci
zwigzane z podniesieniem zestawu ciggnika z naczepg jedocze$nie ratowaly tez przewozony towar. Z uwagi na miejsce
wypadku brak bylo zreszta mozliwo$ci innego przeprowadzenia akcji, gdyz czynnoSci te wykonywal wybrany przed
administratora drogi konkretny podmiot, na ktorego sposob dzialania powdd nie mial zadnego wplywu. Jednocze$nie
zwrocic nalezy uwage, ze przywolana klauzula 8 nie wymaga, aby koszty te byly niezbedne wylacznie do ratowania
towaru, bez wplywu na inne mienie. Tym samym fakt, ze akcja ratownicza miala wplyw nie tylko na towar ale takze
na podnoszong naczepe i stan drogi nie skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci pozwanej. Pozwana odpowiada wiec za
akcje ratowniczg do kwoty 20 000zl., ktéra stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci pozwanej z tego tytulu. Taka
tez kwote zasadzil Sad Rejonowy. Faktem jest, ze pierwotnie powdd dochodzil naleznoéci z tego tytulu w euro, a na
powyzsze ograniczenie do kwoty 20000z} wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew, tym niemniej powdd na kwote
w zlotdéwkach ograniczona do (...) zgodzil sie i jej nie kwestionowal. Kwestia ta nie byla zreszta sporna na etapie
postepowania apelacyjnego.

Sama podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej przyjeta przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez sposob
wyliczenia odszkodowania nie byly kwestionowane w apelacji i nie budzg watpliwoSci Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil zakres odszkodowania, co skutkuje
oddaleniem apelacji pozwanej w caloéci na podstawie art. 385 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ktéry powod wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda ustalone w stawce minimalnej, wladciwej z uwagi na warto$c
przedmiotu zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow adwokackie (Dz.U.2015.1800).

SSO Anna Budzynska SSO Piotr Salamaj SSR (del) Dariusz Plewczynski
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