Sygn. akt VIII Ga 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt X GC 365/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie w zakresie rozprawy z dnia 27 lipca 2015 r. i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 163/17

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2013 r. powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W. wni6st do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko K. L. o zaplate 4.054,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz
kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze strona pozwana byla zwigzana z pierwotnym
wierzycielem umowga, ktérej przedmiotem byto $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, jednak pozwana nie uiscila
naleznoSci za ich §wiadczenie. Powod wskazal, ze wierzytelnoSci objete pozwem a wynikajace z przywolanej umowy
nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z (...) spolka z o0.0. Powdd podal, ze dochodzona
wierzytelno$¢ zostala ujawniona w ksiedze rachunkowej Funduszu, natomiast na warto$¢ przedmiotu sporu sklada
sie: kwota 3.681,63 zl stanowigca nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne; 235,08
z} — stanowiaca odsetki ustawowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela liczone od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci kazdej z faktur do dnia 25 lutego 2013 r. oraz kwota 137,68 zl obejmujaca skapitalizowane odsetki
ustawowe liczone od naleznosci gléwnej od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W dniu 5 pazdziernika 2013 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.



Pozwana wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania. Pozwana przyznala, ze zawarla w dniu 4.10.2008
r. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z (...) spolka z o.0., ktora zostala przedluzona aneksem do
dnia 4.04.2014 r. Pozwana podniosla, ze od momentu przedtuzenia umowy oplaty za §wiadczone ustugi naliczone
byly niezgodne z jej warunkami, z uwagi na co pozwana wielokrotnie skladala reklamacje zadajac szczegbdlowego
rozliczenia faktur za Swiadczone ushugi poczawszy od sierpnia 2011 r., zadala takze wprowadzenia blokad polaczen
przychodzacych i wychodzacych do czasu wyjasnienia i rozliczenia wysokoSci naliczanych przez operatora oplat.
Pozwana wskazala, ze oplata miesieczna ustalona zostata na kwote 110 zl netto powiekszone o kwote podatku VAT,
mimo to pierwotny wierzyciel obcigzal ja oplatami w wysokoSci wielokrotnie te kwote przewyzszajacymi.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r. (sygn. akt X GC 365/14) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej K. L. na rzecz powddki (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. kwote 4.054,39 zl z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 668 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwana zaskarzyla apelacja powyzszy wyrok w calo$ci, stawiajac orzeczeniu zarzut niewazno$ci postepowania (art.
379 pkt 5 k.p.c.) poprzez pozbawienie strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem I instancji moznoSci obrony
swych praw, albowiem na skutek uchybien procesowych pozwana nie mogla brac i nie brata udzialu w postepowaniu,
a skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach.

Majac to na uwadze pozwana wniosla o:

1. uchylenie wyroku Sadu I instancjii przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy rozstrzygnieciu o kosztach
postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow procesu;

ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt. I. poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz w pkt. II. poprzez
obcigzenie kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego strone powodowa,

3. przyznanie pozwanej od powodki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
4. zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych w calosSci, a w szczegdlnos$ci od oplaty sadowej od apelacji.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze doreczonym dnia 23.09.2015 r. pismem zostala zawiadomiona, ze w sprawie
X GC 365/14 wydano w dniu 27 lipca 2015 r. orzeczenie, mimo iz pozwana — w zwiazku z doreczonym jej przez
Sad dnia 14.07.2015 r. pismem powddki z 28.04.2015 r. wraz z zobowigzaniem do zlozenia pisma przygotowawczego
w terminie 14 dni celem ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w tym piSmie — zlozyla w zakre$lonym
przez Sad terminie pismo sadowe polaczone z wnioskiem o ustanowienie dla pozwanej pelnomocnika z urzedu i
z wnioskiem o przedtuzenie zakre§lonego terminu do zloZenia pisma przygotowawczego, za$ o terminie rozprawy
sadowej wyznaczonej na 27.07.2015 r. nie zostala pozwana zawiadomiona przez Sad w zaden sposob. Sad wydatl
skarzone orzeczenie, bez zawiadomienia pozwanej o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 27.07.2015 T., Z
pominieciem wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania w charakterze strony
na okoliczno$¢ warunkdéw umowy, z ktdrej roszczenie swe wywodzi strona powodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, regulowanym przepisami art. 505"

- 505" k.p.c. Sad Odwolawczy nie przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2
k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia powinno zawierac¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiso6w prawa.



Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy doszedl do
wniosku, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy objete jest czeSciowo niewazno$cia postepowania z
uwagi na pozbawienie pozwanej moznos$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Przepis artykulu 379 pkt 5 k.p.c. przewidujacy niewazno$c¢ postepowania w przypadku pozbawienia strony mozliwo$ci
obrony swych praw gwarantuje stronie prawo korzystania z przywilejow procesowych, a tym samym zapewnia jej
konstytucyjne prawo do sgdu i zwigzane z nim prawo do obrony. W prawidlowo prowadzonym postepowaniu strona w
granicach zakre$lonych przepisami prawa ma bowiem wiedze na temat toczacego sie postepowania oraz ma mozliwo$éc
podnoszenia twierdzen i zgtaszania dowoddw na ich poparcie. Niewazno$c z art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wiec wtedy,
gdy mozno$ci obrony swych praw zostala pozbawiona strona procesu (uczestnik w postepowaniu nieprocesowym).

W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat
konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigzac wylacznie z sytuacja calkowitego wylaczenia strony od udziatu
w sprawie. Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w procesie oznacza natomiast sytuacje, w ktorej sad nie
powinien w ogoble przystepowac do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Chodzi tu niewatpliwie o takie uchybienia
procesowe popelione przez sad, ktore w praktyce uniemozliwiaja stronie podjecie stosownej obrony, zwlaszcza gdy
nie miala ona mozliwoéci usuniecia skutkow tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajacych wydanie
wyroku w danej instancji (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00; z 23 listopada
2004 1., I CK 226/04). Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze niemozno$¢ obrony swych praw nie musi istnie¢ w ciagu
calego postepowania przed sadem pierwszej instancji, lecz znaczenie ma to, czy wystepowala ona przy orzekaniu i w
postepowaniu bezposrednio poprzedzajacym wydanie orzeczenia.

W celu ustalenia, czy mialo miejsce pozbawienie strony mozno$ci dzialania, nalezy wiec kolejno zbada¢, czy nastapilo
naruszenie przepisOw procesowych, nastepnie, czy uchybienie to mialo wplyw na moznosé strony do podjecia
stosownych dzialan w postepowaniu, a takze, czy bez wzgledu na te uchybienia strona mogta broni¢ swych praw w
postepowaniu.

W rozwazanej sprawie, w ktérej wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zaskarzony przez pozwang i na skutek tego sprzeciwu sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie, powdd zlozyl pismo procesowe z 22.07.2014 r. wraz z pozwem na urzedowym formularzu
oraz szeregiem zalaczonych dowodéw na poparcie powddztwa (k. 24-54). Pismo to zostalo doreczone pozwanej w
dniu 4.11.2014 r., a zarzadzeniem z dnia 30.01.2015 r. wyznaczony zostal termin rozprawy na dzien 27 lipca 2015
r. z jednoczesnym doreczeniem pelnomocnikowi powoda odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty z zobowiazaniem do
ustosunkowania sie do jego tresci (k. 59). Pozwana zostala wezwana na rozprawe celem przestuchania w charakterze
strony. Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w dniu 7.04.2015 r. i w zakre§lonym terminie powod zlozyl pismo
datowane na 28.04.2015 r. - ,OdpowiedzZ na sprzeciw” wraz z dalszymi dowodami. Zarzadzeniem z 29.06.2015 r.
Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym polecit doreczy¢ pozwanej pismo powoda z 28.04.2015 r. wraz z zobowigzaniem
zlozenia pisma przygotowawczego w terminie 14 dni celem ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w tym pi§émie
— pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodow. Odpis powyzszego zarzadzenia wraz z pismem powoda
pozwana odebrala w dniu 14.07.2015 r. (k. 80), zatem termin do ustosunkowania sie uptywal w dniu 28.07.2015 .

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r. nikt sie nie stawil, a Przewodniczacy stwierdzil, ze pozwana zostala wezwana
prawidlowo - w spos6b zastepczy przez awizo. Sad Rejonowy dopuécil dowody z dokumentéw, w tym zlozonych przy
pisSmie powoda z 28.04.2015 r., pomingl dowdd z przestuchania stron (patrz protokdét rozprawy k. 81) i wydal wyrok
uwzgledniajacy w calo$ci powodztwo.

W dniu 29.07.2015 r. do biura podawczego Sadu Rejonowego wplynelo pismo procesowe pozwanej datowane
na 27.07.2015 r. i tego dnia nadane na poczcie, w ktéorym pozwana — podtrzymujac dotychczasowe zarzuty i



twierdzenia oraz zgloszone na ich poparcie dowody — wniosla o: oddalenie powddztwa, ustanowienie dla niej radcy
prawnego z urzedu i przedluzenie zakre$lonego dla niej 14-dniowego terminu do ustosunkowania sie do twierdzen
zawartych w piémie procesowym powoda z 28.04.2015 r. do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o wyznaczenie
pelnomocnika z urzedu. Pozwana podtrzymala tez wniosek o swoje przestuchania, a na wypadek nieuwzglednienia jej
stanowiska w catosci lub w czesci, wniosla o rozstrzygniecie o kosztach postepowania przy zastosowaniu art. 102 k.p.c.

O fakcie wydania wyroku pozwana dowiedziala sie na skutek zarzadzenia Przewodniczacego z 26.08.2015 r., ktérym
jednoczeénie stwierdzono prawomocno$¢ wyroku z 27 lipca 2015 r. W dniu 30.09.2015 r. pozwana zlozyla apelacje
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu.

W ocenie Sadu Okregowego data odbioru przez pozwana pisma powoda z 28.04.2015 r. wraz z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do jego tresci stanowila przeszkode do procedowania na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r.,
gdyz nie uplynatl jeszcze zakreSlony pozwanej termin (a jak wiadomo swoje pismo pozwana zlozyla w terminie),
obligujaca Sad pierwszej instancji do odroczenia rozprawy. Dodatkowo pozwana nie stawila sie na rozprawe, bedac
wezwana celem przestuchania (na jej wniosek) za posrednictwem awizowanej przesylki, co rowniez powinno wywotaé
ostrozno$¢ Sadu w zamykaniu pierwszego i jedynego terminu rozprawy oraz wyrokowaniu. Co prawda Sad Okregowy
w Szczecinie, rozpoznajac zazalenie pozwanej na postanowienie o odrzuceniu jej apelacji, w postanowieniu z dnia
20 wrzesnia 2016 1. (sygn. akt VIII Gz 268/16) stwierdzil prawidlowos¢é awizowania przesylki zawierajacej wezwanie
pozwanej na rozprawe, a wiec prawidlowo$¢ doreczenia zastepczego. Ale jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, ze
w okresie, w ktérym wezwanie na rozprawe dla pozwanej bylo doreczane, a nastepnie awizowane, jej stan zdrowia
(udokumentowany zaswiadczeniami lekarskimi) nie pozwalal na jakiekolwiek zatrudnienie i méglt by¢ przyczyna
nieodebrania korespondencji. Ponadto byla to jedyna przesylka nieodebrana przez pozwana. Majac to na uwadze Sad
Okregowy uchylil postanowienie o odrzuceniu apelacji pozwanej, a nastepnie Sad Rejonowy - po jej wystuchaniu —
przywrdcil pozwanej termin do wniesienia apelacji.

Niezaleznie od tego, ze nie uplyniecie jeszcze terminu do ustosunkowania sie pozwanej do stanowiska procesowego
powoda i nowych dowodow, stanowilo wystarczajaca i obligujaca Sad podstawe do odroczenia rozprawy w dniu 27
lipca 2015 r., to kwestia braku uplywu terminu do zajecia stanowiska przez pozwana stanowila wazna przyczyne
uzasadniajgcg odroczenie rozprawy (art. 156 k.p.c.). Za wazne przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy, o
ktérych mowa w art. 156 k.p.c. uznaé¢ nalezy bowiem okolicznoS$ci, ktérych nieuwzglednienie doprowadziloby
do naruszenia zasad postepowania, np. réwno$ci stron, zapewnienia im mozliwosci realizacji ich uprawnien
procesowych, w tym wykazania swoich twierdzen, czy tez dazenia do ustalenia prawdy materialnej, tj. art. 3 k.p.c.
(Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. H. Dolecki, LEX 2013). Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku i postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r., pominiecie dowodu z
przestuchania pozwanej wynikalo z jej niestawiennictwa, mimo prawidlowego wezwania na termin, cho¢ zaistnialy
inne okoliczno$ci, ktore procedowanie i wyrokowanie w dniu 27 lipca 2015 r. czynily przedwczesnym.

W ocenie Sgdu Okregowego brak odroczenia rozprawy w dniu 27 lipca 2015 r., pomimo braku podstaw do przyjecia,
ze uplynal pozwanej termin na zlozenie pisma ustosunkowujgcego sie do twierdzen powoda i nowych dowodow,
skutkowal tym, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajac postepowanie dowodowe pod nieobecno$¢ pozwanej,
pomijajac dowod z jej przestuchania oraz uniemozliwiajac jej zlozenie wniosku o pelnomocnika z urzedu przed
zamknieciem rozprawy, pozbawil pozwana mozno$ci udowodnienia swoich racji i obrony swych praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.). Co prawda pozwana jest z wyksztalcenia i zawodu prawnikiem (radca prawnym), a wiec osobg obeznang
z procedurg cywilng, ale 6wczesny stan jej zdrowia uniemozliwial samodzielne podjecie czynnos$ci procesowych, a
w zwigzku z nieodebraniem wezwania na rozprawe pozwana nie zdawala sobie sprawe, ze zlozyla pismo procesowe
juz po zamknieciu rozprawy i wyrokowaniu. Jej wolg bylo podjecie dalszej obrony przed roszczeniem strony
powodowej, ale przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Jednakze zamkniecie rozprawy przed uplywem terminu
do ustosunkowania sie do twierdzen i dowodéw powoda sprawilo, ze zostala ona pozbawiona moznosci obrony swoich
praw, w szczegoblnosci, ze bylo to jedyne posiedzenie jawne przed Sadem pierwszej instancji.



Konkludujac nalezy wskazaé, ze skoro w sprawie wystapila niewazno$¢é postepowania, to na podstawie art. 386 §
2 k.p.c. konieczne bylo orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i zniesieniu postepowania przed Sadem
Rejonowym w zakresie, w jakim jest ono dotkniete niewaznoScia, a wiec w zakresie rozprawy w dniu 27 lipca 2015 r.,
po ktorej zamknieciu wydany zostal zaskarzony wyrok, co sprawilo, ze pozwana nie miala mozliwo$ci podjecia dzialan
zmierzajacych do uzyskania pelnomocnika z urzedu i przy jego pomocy pelnego odniesienia sie do roszczen pozwu
oraz przywolanych na jego poparcie dowodow.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpatrzy wniosek pozwanej o przedluzenie terminu do
ustosunkowania sie do pisma strony powodowej (vide pkt 3. pisma pozwanej z 27.07.2015 r.), a nastepnie wezwie
pozwana na rozprawe celem jej przesluchania i ewentualnie pominie ten dowdd jezeli pozwana nie stawi sie bez
usprawiedliwienia nieobecno$ci w sposéb przewidziany przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. Dopiero po
spelieniu tych warunkéw mozliwe bedzie merytoryczne rozpoznanie sprawy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzek!t na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO (...)



