Sygnatura akt VIII Ga 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzynska (spr.)
Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. C.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 2 wrzeénia 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1075/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. A. W. SSO A. B. SSO L. M.

Sygn. akt VIII Ga 23/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem, wydanym w dniu 2 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt X GC 1075/15 oddalil powddztwo powoda W. C. przeciwko pozwanemu A. J. o zaplate kwoty 10.000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 marca 2014 roku wraz z kosztami postepowania.

Wyrok zapadl w sprawie, w ktorej powdd, pozwem wniesionym w dniu 30 marca 2015 roku do Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie domagal sie zasadzenia kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy laczacej strony. Uzasadniajac zadanie
pozwu powdd wskazal, ze w 2011 roku, w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zlecil pozwanemu
wykonanie przeszlifowania watu korbowego w samochodzie marki M. (...), ktérego naprawe przeprowadzal, a pozwany
zlecenie wykonal. Powdd podal, ze w listopadzie 2011 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu, ktdre mialo zwigzek z
wadliwie przeprowadzong przez pozwanego naprawa. Podniosl, ze w toku postepowania sadowego zainicjowanego
przez wlascicieli uszkodzonego pojazdu, w celu ustalenia przyczyn awarii pojazdu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego



sadowego, ktory ustalil, ze usterke spowodowalo niechlujne zeszlifowanie walu korbowego skutkujace peknieciem
walu. Powod wskazal, ze Sad wydal wyrok, w ktéorym uwzglednil czeSciowo powddztwo wniesione przez wlascicieli
pojazdu, a apelacja powoda zostala oddalona. Wskazal, ze pozwany poczuwajac sie do swojej odpowiedzialno$ci
poczatkowo zadeklarowal pokrycie poniesionych kosztow, jednakze ubezpieczyciel pozwanego odmowil wyplaty
odszkodowania, a pozwany - pomimo wcze$niejszych deklaracji - ostatecznie odméwil zaplaty naleznoéci. Zdaniem
powoda, na skutek nieprawidlowego wykonania przez pozwanego zleconej mu ustugi szlifowania walu korbowego,
ponidst on szkode, na ktora skladaly sie zasadzone na rzecz L. S. wyrokiem Sadu I instancji w sprawie III C 1770/12
z dnia 18 marca 2014 roku: : kwota 5 502,32 zl tytulem zwrotu kosztéow nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy
pojazdu, kwota 1 515,42 zl tytulem odsetek ustawowych obliczonych do dnia 11 lutego 2015 roku od kwoty 4 353
z} oraz kwota 372,26 zl tytutem odsetek ustawowych obliczonych do dnia 11 lutego 2015 roku od kwoty 1 149,32 zl,
kwota 826,88 zl tytulem kosztow postepowania zasadzonych na rzecz L. S. w I instancji kwota 877,64 i kwota 276 z}
tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania i kwota 400 z} tytulem kosztu powolania rzeczoznawcy oraz zasadzona
wyrokiem sadu II instancji z dnia 17 grudnia 2014 roku (II Ca 554/14) kwota 600 zt tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 1811/15 Sad Rejonowy-P. i Zachod
w S. stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w
Szczecinie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, podnoszac
zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu pozwany zarzucil takze, ze pow6d nie wykazal istnienia wierzytelnosci, a
dowodem na te okoliczno$¢ nie moga by¢ akta innej sprawy.

W dalszym pi$mie procesowym, w odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powod
wskazal, ze zarzut ten, wobec uznania roszczenia przez pozwanego w 2015 roku, wyrazonego w szczegdlnosci poprzez
zgloszenie szkody ubezpieczycielowi, jest niezasadny.

Sad I instancji ustalil, ze pod koniec 2010 roku powdd W. C. przyjal do naprawy od R. S. i L. S. pojazd marki M.
(...), celem remontu silnika. Przed Swietami Bozego Narodzenia w ramach powierzonych prac powéd wymontowal, a
takze rozebral silnik i stwierdzil, Ze przyczyng jego awarii byly zatarte panewki przez nieprawidlowe cisnienie oleju.
W zwiazku z tym, ze powod nie wykonywal napraw walow korbowych w swoim warsztacie, zlecit ustuge regeneracji
walu przez jego przeszlifowanie A. J., z ktorym w tym zakresie wspolpracowal. A. J. przyjal wal do naprawy. Wskazat,
ze w ramach swoich prac zrobi trzeci szlif, gdyz wal byl przetarty na drugim czopie. Z uwagi na brak dostepnych czeéci
zamiennych powiedzial powodowi, ze dokonczy naprawe po Nowym Roku. Pracownik A. J. wykonal szlifowanie watu
i dopasowanie do panewek, a pozwany oddal watl powodowi w potowie stycznia 2011 roku.

W. C. wydal wlascicielom pojazd po naprawie pod koniec stycznia 2011 roku. Koszt naprawy wyniost 7 467 zl. Krétko
po wydaniu samochodu L. i R. S. stwierdzili, ze silnik nie pracuje prawidlowo. W listopadzie 2011 roku nalezgcy do L.
iR. S. pojazd ponownie ulegl awarii i zostal przywieziony do warsztatu powoda. Przyczyna unieruchomienia pojazdu
bylo pekniecie walu korbowego uprzednio naprawianego przez pozwanego. Powod, po wyjeciu silnika stwierdzil, ze
powierzchnie zeszlifowane walu byly prawidlowe, nie bylo zataré. W jego ocenie wal nie wytrzymal eksploatacji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd, podczas wizyty w warsztacie pozwanego w listopadzie 2011 roku, poinformowat
pracownikdow pozwanego, ze szlifowany wat pekl. Nie sugerowal, ze nieprawidlowo wykonali zlecone czynnosci.
Wspbdlnie z pracownikami pozwanego omawiali mozliwe przyczyny pekniecia. Pow6d wskazywal, ze czynnikiem mogt
by¢ brak wymiany kola dwumasowego, na ktora wlasciciel samochodu sie nie zdecydowal, ewentualnie nadmierna
eksploatacja silnika. Pow6d, wskazujac, ze przyczyng awarii bylo nieprawidlowe uzytkowanie pojazdu zaoferowat
L. i R. S. przeprowadzenie kolejnej odplatnej naprawy. Wtaéciciele samochodu nie przystali na oferte powoda i
ostatecznie zabrali pojazd. Nastepnie L. S., po konsultacji z rzeczoznawca, wystapila z pozwem przeciwko W. C. do
Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie o zaplate kwoty 8 649,32 zl, w tym kwoty 7 500



z} tytulem zwrotu kosztow nieprawidlowo wykonanej naprawy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt III C
1770/12.

O fakcie wytoczenia powodztwa W. C. poinformowal pozwanego podczas wizyty w jego warsztacie w 2012 roku.
Twierdzil, ze usterka nie powstala z winy pozwanego. Wskazywal, ze w sprawie powolywani sa rzeczoznawcy i ze ma
watpliwoséci co do autentyczno$ci walu. Zapytal A. J. czy zgodzi sie zeznawac jako §wiadek, na co ten przystal.

W toku prowadzonego postepowania sadowego Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego M. M. (1),
ktéry ustalil, ze przyczyng unieruchomienia pojazdu M. (...) w dniu 24 listopada 2011 r. bylo przelamanie watu
korbowego, bedace skutkiem jego niewlaSciwego przeszlifowania przez A. J.. Biegly ponadto ustalil, ze samochdd ten
nie byl nieprawidlowo eksploatowany. Biegly ustalit koszty naprawy zwigzane z awaria samochodu na kwote 4.353 zl,
natomiast koszty niezwigzane z nia, dotyczace materialéw i czynnoS$ci pozwalajacych na dalszg eksploatacje pojazdu,
na kwote 3.114 zl.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w dniu 18 marca 2014 roku wydal w sprawie wyrok, w
ktérym uwzglednil powodztwo w czesci, tj. co do kwoty 5 502,32 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 18 maja 2012 roku
od kwoty 4 353 zl oraz od dnia 27 lipca 2012 roku od kwoty 1 149,32 z}l i zasadzil od powoda na rzecz L. S. kwote 826,88
z} tytulem kosztéw postepowania oraz nakazal pobraé od powoda kwote lgcznie 1 371,31 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powod poinformowal pozwanego o treéci rozstrzygniecia i przedstawil mu odpis opinii z uzasadnieniem wyroku.
A. J. stwierdzil, ze nie obawia sie wyniku rozstrzygniecia, gdyz jest ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci za
wykonane prace. Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji powod wywiddl apelacje, w ktorej wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztéw postepowania. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie oddalit apelacje i zasadzil od powoda na rzecz L. S. kwote 600 zt tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego. Powod uregulowal nalezno$¢ zasadzona wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku i wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2014 roku na rzecz L. S. i ponownie poinformowal pozwanego o tresci rozstrzygniecia. Po
rozstrzygnieciu Sadu II instancji powod zwrdcil sie do pozwanego, aby skontaktowal sie z ubezpieczycielem w sprawie
wyplaty odszkodowania. W dniu 13 stycznia 2015 roku D. K., dzialajac w imieniu pozwanego, zwrdcil sie do jego
ubezpieczyciela zglaszajac roszczenie powoda. Pozwany o$wiadczyt powodowi, ze jezeli zapadnie przeciwko niemu
wyrok uwzgledniajacy zadanie powoda, to koszt pokryje jego ubezpieczyciel.

Pismami z dnia 16 lutego 2015 roku i 2 marca 2015 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 10 373,52 zl, na
ktora zlozyly sie kwota: 5 502,32 z} tytulem nalezno$ci zasadzonej na rzecz L. S., kwota 1 515,42 zl tytulem odsetek
ustawowych obliczonych do dnia 11 lutego 2015 roku od kwoty 4 353 zl, kwota 372,26 z} tytulem odsetek ustawowych
obliczonych do dnia 11 lutego 2015 roku od kwoty 1 149,32 zl, kwota 826,88 z} tytulem kosztéw postepowania
zasadzonych w I instancji, kwota 600 z} tytulem kosztow postepowania apelacyjnego zasadzonych na rzecz L. S. w II
instancji, kwota 877,64 1 276 z} tytutem nieuiszczonych kosztéw postepowania i kwota 400 zt tytulem kosztu powolania
rzeczoznawcy. W odpowiedzi pozwany zakwestionowal zadanie z zasady, jak i co do wysokoSci.

Ubezpieczyciel pozwanego (...) Spotka akcyjna w K., ktéry wszczal postepowanie likwidacyjne ze zgloszenia
pozwanego, decyzja z dnia 20 maja 2015 roku odmoéwit wyplaty odszkodowania w zwigzku z uptywem 2 letniego okresu
przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Stosunek
prawny laczacy strony Sad I instancji zakwalifikowal jako umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla regeneracja przez
pozwanego watu korbowego poprzez jego przeszlifowanie. W mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Sad I instancji podniosl, iz jakkolwiek powod, reprezentowany w dalszym toku postepowania przez zawodowego
pelnomocnika, wyraznie nie okreélal podstawy swojego powddztwa, to na gruncie przytoczen faktycznych
podnoszonych przez powoda stwierdzi¢ nalezy, ze zgdanie swoje opieral o przepisy art. 471 k.c. w zw. z art. 627 k.c.



Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi

Stan faktyczny w niniejszej sprawie — w ocenie Sagdu Rejonowego — byl w znacznej mierze niesporny. Pozwany w
toku postepowania przyznal, ze powod zlecit mu wykonanie regeneracji walu korbowego z pojazdu marki M. (...),
ze zlecone czynnosci wykonal i ze w postepowaniu przeprowadzonym przez Sad Rejonowy Szczecin — P. i Zachdd
przeprowadzona przez niego naprawa uznana zostala za wykonang nieprawidlowo. Podniost jednak, ze ustalenia
z innej sprawy nie sa dowodem jego odpowiedzialnoéci za awarie silnika. Ponadto podnio6st zarzut przedawnienia
roszczenia. Zaprzeczyt takze, aby kiedykolwiek uznawal roszczenie powoda lub zrzek! sie zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu I instancji zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia - w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu procesowego — okazal sie uzasadniony. Zgodnie bowiem z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z
umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane —
od dnia w ktérym mialo by¢ oddane.

Majac na uwadze, ze data oddania dziala przez pozwanego (data zwrotu powodowi przeszlifowanego watu korbowego)
nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a wydanie to nastgpilo w styczniu 2011 roku, Sad I instancji
stwierdzil, Ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem uleglo przedawnieniu w styczniu 2013 roku, a zatem przed
wytoczeniem powodztwa, ktore zostalo wniesione w dniu 30 marca 2015 roku.

Zdaniem Sadu I instancji oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze powdd domagal sie naprawienia szkody na zasadach
ogo6lnych (art. 471 k.c.). Nie powoduje to bowiem, ze korzysta z ochrony swojego roszczenia w terminach okre$lonych
w art. 118 k.c. W myél tej regulacji, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.

Sad Rejonowy podkreslil, ze w obowigzujacym obecnie w kodeksie cywilnym systemie termindéw przedawnienia
podstawowym terminem przedawnienia roszczen majatkowych jest termin 10-letni; stanowi on zasade, od ktbrej juz
w treéci przepisu art. 118 k.c. ustawodawca wprowadza dwa wyjatki. Ustala bowiem, ze roszczenia o §wiadczenia
okresowe, a takze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem lat
trzech. Innymi slowy, przewidziane (i zr6znicowane) w art. 118 k.c. terminy przedawnienia to tzw. terminy ogélne
(normalne, zwyczajne), majace zastosowanie tylko w braku uregulowania szczegélnego. Przepisem szczeg6lnym,
o ktérym mowa w art. 118 k.c., jest — réwniez w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej - kazdy przepis ustawy przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia. Dotyczy to rowniez
terminu okre$lonego w art. 646 k.c., ktéry jak wskazano juz wyzej przewiduje krotszy — dwuletni — termin
przedawnienia liczony nie od dnia wymagalno$ci roszczenia, ale zwigzany wylacznie z innym zdarzeniem — dniem
oddania dziela (faktycznym lub ustalonym). Artykutl 646 k.c., jajko przepis szczegdlny, wylacza zatem stosowanie art.
118 k.c. zar6wno co do terminu, jak i sposobu liczenia terminu przedawnienia. Ocena ta w judykaturze nie budzi
zadnych watpliwosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., sygn. III CZP 136/94, opubl. w
OSNC z 1995, z. 2, poz. 38, wyrok SN z dnia 25 listopada 1999 roku, sygn.. Il CKN 581/98, Lex nr 358697, wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn.. IV CSK 173/10. Lex nr 707913, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
4 grudnia 2012 roku, sygn. I ACa 608/12, Lex nr 1246869). Hipoteza normy art. 646 k.c. obejmuje takze roszczenia
odszkodowawcze, ktorych Zrédlem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. uzasadnienie
wyroku SN z 16 marca 1976 r. II CR 174/76 - OSNCP 1977, nr 4, poz. 72).

W myél art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.



Z przedstawionych wzgledow Sad Rejonowy uznal, Zze wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia, powddztwo w zakresie naleznoSci za wykonane dzielo tj. przeprowadzona przez pozwanego A. J.
regeneracje walu korbowego, nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Brak bylo przy tym — zdaniem Sadu I instancji - podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym - aby uznaé,
ze zaistnial stan, w ktérym bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z tytutu wykonanego dziela zostalby
przerwany.

Powod w tym zakresie wskazywal przede wszystkim, ze pozwany, jeszcze w czasie, w ktérym prowadzone bylo
postepowanie z powodztwa L. S., deklarowal cheé naprawienia poniesionych przez powoda kosztéw. W ocenie powoda
0 uznaniu roszczenia Swiadczy przede wszystkim fakt zgloszenia przez pozwanego szkody ubezpieczycielowi, co
mialoby $wiadczy¢ o tym, ze pozwany podjal dzialania majace doprowadzi¢ do naprawienia szkody i w ten sposéb
uznal zasadno$é zadania. Powod wywodzil, ze w takiej sytuacji termin przedawnienia na nowo rozpoczal swoj bieg z
dniem 20 maja 2015 roku, a zatem w dniu w ktérym ubezpieczyciel pozwanego odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przysluguje oraz przez wszczecie mediacji. Przerwanie
biegu terminu przedawnienia moze nastapic¢ jedynie w okresie od dnia wymagalno$ci roszczenia do dnia jego
przedawnienia, w przypadku natomiast gdy przerwanie mialoby nastapic¢ po uplywie tego terminu, wowczas dziatania
dluznika mozna ewentualnie ocenia¢ pod katem art. 117 § 2 k.c. (przywolanego wyzej),tj. zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia.

Zaoferowany przez strony material dowodowy nie pozwalal — zdaniem Sadu - przyjaé, aby okolicznosSci takie
mialy miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu zachowanie pozwanego polegajace na zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi nie moglo by¢ uznane ani za uznanie dlugu, ani - tym bardziej — za zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Samo zgloszenie ubezpieczycielowi przez ubezpieczonego sprawce szkody faktu jej wystapienia
po stronie kontrahenta, moze by¢ postrzegane jako podjecie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia ewentualnej
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstale roszczenia. Nie jest to rownoznaczne z przyznaniem odpowiedzialno$ci
i wola zaspokojenia roszczenia tj. wydania dyspozycji wyplaty odszkodowania. Przede wszystkim jednak podkresli¢
nalezy, ze pozwany zglosil roszczenie powoda dopiero w styczniu 2015 roku, a zatem dwa lata po tym, kiedy roszczenie
to juz sie przedawnilo (styczen 2013 roku). Kolokwialnie rzecz ujmujac, nie bylo zatem czego przerywac.

Sad Rejonowy podniosl, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronng czynno$cig prawna, oSwiadczeniem
woli osoby, przeciwko ktoérej przystuguje roszczenie. Pociaga ono za soba doniosly skutek prawny okre$lany
jako przywrdbcenie zaskarzalno$ci przedawnionemu roszczeniu, albowiem zrzeczenie sie ,przeksztalca zobowigzanie
niezupelne z powrotem na zupelne" (M. P.-S., Uznanie dtugu, L. 1995, s. 167). Powszechnie przyjmuje sie, zgodnie
z art. 60 k.c., ze czynno$¢ ta moze by¢ dokonana zaréwno w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany. Zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie pozwanego, ktére ujawnia jego
wole w tym zakresie w sposob dostateczny. Tylko woéwczas mozna jednak przyja¢ dorozumiane o$wiadczenie woli
dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w
sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu oSwiadczeniu okoliczno$ci (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., sygn..
III CSK 208/11, LEX nr 1162688, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX nr 137673).

Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy zadna z czynnosci podejmowanych przez pozwanego dokonanych po uplywie
terminu przedawnienia nie pozwala na stwierdzenie, aby zamierzal on zrzec sie takiego zarzutu. Sad Rejonowy
zauwazyl, ze pow6d moglby zapobiec terminowi przedawnienia, gdyby w toku postepowania prowadzonego w sprawie
wytoczonej mu przez wlaScicieli pojazdu dokonal przypozwania pozwanego (art. 84 § 1 k.c.), wzglednie zawezwal
pozwanego w odpowiednim czasie do proby ugodowej. Tego jednak nie uczynil.



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, wobec braku przerwania biegu przedawnienia roszczenia z umowy o dzielo,
podniesiony przez pozwanego zarzut uznal za skuteczny, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwo w tym zakresie.
Odnoszac sie natomiast do roszczenia powoda w zakresie szkody wyrazajacej sie w poniesionych kosztach postepowan,
ktoére powstaly z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie tj. 17 grudnia 2014 roku,
stwierdzi¢ nalezy, Ze roszczenie w tym zakresie nie uleglo przedawnieniu. W celu stwierdzenia jednak, ze roszczenie w
tej czesci (zakresie kosztow postepowan) jest zasadne, powdd winien naprowadzi¢ dowody na okoliczno$é zasadnoSci
roszczenia z tytulu umowy o dzielo. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal jednak wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze powdd ponioést szkode w wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.
Jakkolwiek z opinii zlozonych przez bieglego sadowego M. M. (1) w sprawie III C 1770/12 istotnie wynika, ze biegly
uznal za przyczyne awarii pojazdu L. i R. S., niechlujne wykonanie szlifowania walu korbowego, to na gruncie
niniejszej sprawy ustalenia te nie sg wiazace i wymagaja przeprowadzenia dowodu. Opinia wydana w innej sprawie
nie ma waloru dowodu z opinii bieglego sadowego w rozumieniu art. 278 k.p.c. - nie zostala bowiem sporzadzona
na zlecenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Tymczasem pelnomocnik powoda wniosek o przeprowadzenie
przedmiotowego dowodu cofnal (pismo z dnia 17 lutego 2016 r). Wniosek ten zglosil wprawdzie po raz kolejny w
piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 roku, jednak Sad wniosek ten pomingl-jako sp6Zniony-na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. Sad podkreslit przy tym, ze nie jest mozliwe zastepowanie dowodu z opinii bieglego sagdowego zeznaniami
$wiadka, chociazby $wiadek ten uprawnienia bieglego posiadal. Na podstawie zaoferowanego materialu dowodowego
nie jest zatem mozliwe jednoznaczne ustalenie, ze szkoda w pojezdzie matzonkow S. powstala wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania A. J.. Tym samym, nawet w wypadku stwierdzenia, ze roszczenie powoda obejmujace koszty
postepowania nie przedawnilo sie w terminie (jak samo roszczenie z tytulu umowy o dzielo), brak bylo podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa réwniez w tym zakresie (kosztéw postepowan).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad I
instancji opart o tresé art. 98 § 1 k.p.c.

Od tego wyroku powdd wnidst apelacje, zarzucajac wyrokowi naruszenie:

1.naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 117 § 2, art. 123 § 1 pkt 2, art. 124 § 1, art. 646, w zw. z
art. 471 oraz art. 627 Kodeksu cywilnego, poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz doszto do przedawnienia roszczenia
powoda, z uwagi na bledne wskazanie przez Sad Rejonowy poczatku biegu terminu przedawnienia na styczen 2011
r. oraz z uwagi na nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy okoliczno$ci uznania roszczenia przez pozwanego we
wrzesniu 2013 r., gdy po otrzymaniu przez W. C. opinii bieglego sadowego M. M. (1), opinia ta zostala przedstawiona
pozwanemu, ktory przyznal sie do wadliwego wykonania ustugi na zlecenie powoda oraz, ze w przypadku stwierdzenia
przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z powodztwa L. S. przeciwko W. C.,
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej obecnego powoda, wowczas A. J. pokryje szkode poniesiong przez powoda,

2. z ostrozno$ci procesowej - w razie nie uwzglednienia zarzutu opisanego w pkt. 1 skarzacy podnidst zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego tj. art. 646 w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego poprzez brak przyjecia, iz podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na naduzycie przez
pozwanego prawa, w zwigzku z wielokrotnym zwodzeniem powoda przez pozwanego, iz w przypadku stwierdzenia
przez Sad Rejonowy Szczecin -Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie z powddztwa L. S. przeciwko W. C., ze do
uszkodzenia pojazdu doszlo w wyniku blednych dzialan A. J., wowczas A. J. pokryje szkode poniesiona przez powoda,
czym pozwany naruszyl zasady wspolzycia spotecznego,

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. przepisu art. 233 § 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dowolne
i sprzeczne z przeprowadzonymi w toku niniejszego postepowania dowodami, nie dokonanie ustalenia, ze pozwany
we wrze$niu 2013 r. uznal roszczenie powoda co spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia powoda,
w szczegdlnosSci brak ustalenia przez Sad Rejonowy, ze po otrzymaniu przez W. C. opinii bieglego sadowego M. M. (1),
opinia ta zostala przedstawiona pozwanemu, ktory przyznal sie do wadliwego wykonania ustugi na zlecenie powoda
oraz, ze w przypadku stwierdzenia przez Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie z



powddztwa L. S. przeciwko W. C., odpowiedzialnosci odszkodowawczej obecnego powoda, wowczas A. J. przyznal, ze
pokryje szkode poniesiong przez powoda,

4. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 207 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 212 § 1 poprzez
pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wadliwej naprawy dokonanej przez pozwanego A. J.,
ktorej skutkiem powod ponidst szkode w wysokoSci dochodzonej pozwem oraz ewentualnie nie przeprowadzenie przez
Sad Rejonowy tego dowodu z urzedu.

Wskazujac na powyzsze, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 10.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu za Ii II instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia o kosztach procesu.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu odwolawczego - Sad I instancji, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jako wlasne. Na
aprobate zasthugiwaly rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 627 k.c. w zw. z art. 646 k.c. w zw. z art. 471
k.c., ktorego apelujacy upatrywat w blednej ocenie Sadu Rejonowego, ze roszczenia objete zadaniem pozwu w dacie
jego wniesienia byly przedawnione, determinowala potrzebe odniesienia sie do pozostalych zarzutéw podniesionych
w jej ramach, dlatego tez do tego zarzutu nalezalo odnieé¢ sie w pierwszym rzedzie.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami pozostawalo, ze do wykonania przez pozwanego przeszlifowania walu
korbowego w samochodzie marki M. (...) i wydania go powodowi doszlo najp6zniej w styczniu 2011 r. Na powyzszy
termin wskazywal w sprawie zaré6wno powdd jak i pozwany. Nie budzi rowniez watpliwoSci, ze umowa laczaca strony
byla umowa o dzielo, do ktérej zastosowanie mialy przepisy od art. 627 k.c. do art. 646 k.c. Byla to bowiem umowa,
ktora zakladala osiagniecie przez pozwanego okreslonego rezultatu w postaci naprawy walu korbowego, a jej realizacji
miala miejsce w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu trafnie odwolal sie do brzmienia art.
646 k.c., ktory stanowi, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo przystugujacych zaré6wno
zamawiajacemu, jak i przyjmujacemu zaméwienie, wynosi dwa lata, liczac od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie
zostalo oddane od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

Niekwestionowane przez skarzacego ustalenia Sadu I instancji, iz do oddania dziela przez pozwanego powodowi
doszlo najp6zniej w styczniu 2011 r., za§ pozew w niniejszej sprawie powdd wnidst do sadu w dniu 30 marca
2015 r., prowadzg w $wietle normy art. 646 k.c. do wniosku, iz zgloszone przez powoda roszczenia, wynikajace
z nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy, ktorej przedmiotem bylo dzielo w postaci naprawy walu
korbowego (szczegbdlowo opisanego wyzej), bylo w dacie wniesienia pozwu — jak trafnie uznal Sad Rejonowy - juz
przedawnione.

Powod nie zgadzajac sie z powyzszym stanowiskiem wskazywal, ze najwczeéniej bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda wzgledem powoda powinien by¢ liczony od daty awarii samochodu naprawianego przez powoda tj.
od 28 listopada 2011 roku, gdyz wtedy ujawnilo sie wadliwe wykonanie naprawy. Jednak zdaniem skarzacego termin
ten rozpoczal w istocie bieg dopiero w chwili sporzadzenia opinii przez bieglego M. M. (1) w sprawie prowadzonej



przeciwko W. C. z powodztwa L. S., co mialo miejsce we wrze$niu 2013 roku, gdyz dopiero woéwczas ujawnila
sie okoliczno$é wadliwego wykonania szlifowania walu przez pozwanego A. J., co ostatecznie zostalo przyjete jako
podstawa odpowiedzialno$ci powoda.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze twierdzenia nie zaslugujg na uwzglednienie. Skarzacy niezasadnie zarzuca
bowiem bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze termin przedawnienia jego roszczenia, powstalego w wyniku
nienalezytego wykonania umowy o dzielo, rozpoczat bieg od dnia odbioru dziela. Stanowisko skarzacego w tym
zakresie opiera sie zalozeniu, iz co do zasady poczatek biegu tych roszczen nalezy wiazac z datg stwierdzenia wadliwo$ci
dziela rodzacej obowiazek odszkodowawczy. Sad Okregowy w pelni podziela uzasadnienie prawne stanowiska
przedstawionego w tej kwestii w wyroku sadu orzekajacego w sprawie, odpowiadajace pogladom prezentowanym
jednolicie w doktrynie i judykaturze (jak w powolanych przez Sad Rejonowy - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1994 r., sygn. III CZP 136/94, opubl. w OSNC z 1995, z. 2, poz. 38, wyrok SN z dnia 25 listopada 1999
roku, sygn.. II CKN 581/98, Lex nr 358697, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 roku, sygn.. IV CSK 173/10. Lex
nr 707913, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2012 roku, sygn. I ACa 608/12, Lex nr 1246869).
Sad Najwyzszy pokreslit w powyzszych orzeczeniach koniecznoé¢ zaistnienia szkody, a nie faktycznego dowiedzenia
sie przez wierzyciela o jej wystapieniu. To powstanie szkody, a nie moment dowiedzenia sie przez wierzyciela o jej
powstaniu ma znaczenie przy liczeniu biegu terminu przedawnienia.

Istotnym dla oceny powyzszych twierdzen skarzacego pozostaje takze podkreSlenie, ze nie ma podstaw do
utozsamiania terminu wymagalnosci roszczen odszkodowawczych, z terminem rozpoczecia biegu ich przedawnienia.
Jak wskazano juz wyzej, przepis art. 646 k.c. samodzielnie okres$la poczatek biegu przedawnienia roszezen z tytutu
umowy o dzielo i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — z dniem, w ktérym zgodnie
z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo
nie okres$lajg zatem reguly przewidziane w art. 120 k.c. i dla jego ustalenia nie zachodzi potrzeba, ani mozliwosé
zastosowanie art. 455 k.c.

Majac zatem powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze w Swietle powyzszej regulacji, roszczenia powoda ulegly
przedawnieniu juz w styczniu 2013 r.

Wymaga podkreslenia, ze przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja ich
pewnos$¢. Poniewaz maja przy tym charakter ius cogens, dlatego ich wykladnia powinna zmierza¢ do eliminowania
czynnika subiektywnego oraz do skracania, a nie wydluzania czasu w wypadkach watpliwych. Uzaleznienie poczatku
biegu terminu przedawnienia od stwierdzenia wady przez zamawiajacego, czy tez poniesienia przez powoda szkody
w zwiazku z jej zaistnieniem i pokryciem roszczen przystugujacych z tego tytutu, bez jakiegokolwiek ograniczenia w
czasie, prowadziloby do sytuacji, w ktérej strony pozostawalyby przez szereg lat w niepewnoSci, co do swej sytuacji
prawnej.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, iz w $wietle zebranych w sprawie dowod6w brak jest
podstaw do uznania, aby mialo miejsce przerwanie biegu przedawnienia roszczen powoda. Podkresli¢ nalezy, iz
twierdzenia powoda co do okoliczno$ci, ktére mialy — w jego ocenie - swiadczy¢ o uznaniu roszczenia ulegaly zmianie
w toku postepowania, mianowicie przed Sadem I instancji - pow6d wskazywal, ze do uznania przez pozwanego jego
roszczenia mialo doj$¢ w pierwszej polowie 2015 roku, pozwany zapoznal sie bowiem woéwczas z wyrokami sadéw w
sprawie IT 1 C 1770/12 oraz zwrdcil sie do ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania. W ocenie powoda dopiero z chwilg
odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela tj. 20.05.2015 na nowo zaczal biec termin przedawnienia. W
apelacji natomiast powod zmienil (wobec wskazania przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
ewentualne uznanie w 2015 roku nie moglo skutkowac¢ przerwaniem biegu przedawnienia, z uwagi na przedawnienie
roszczenia, ktére nastgpilo w styczniu 2013) swoje twierdzenia co do czasu, w ktérym mialo nastgpi¢ uznanie
roszczenia przez pozwanego — wskazujgc na wrzesien 2013 roku, to kiedy pozwany mial sie zapozna¢ z opinig bieglego
M. i deklarowa¢ zaplate.



Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy wskazac, iz zachowanie pozwanego polegajace na zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi nie moglo stanowi¢ — jak trafnie przyjal to Sad Rejonowy ani uznanie dlugu, ani tym bardziej —
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Samo zgloszenie ubezpieczycielowi przez ubezpieczonego sprawce szkody faktu
jej wystapienia po stronie kontrahenta, moze by¢ postrzegane jako podjecie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia
ewentualnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstale roszczenia. Nie jest to rownoznaczne z przyznaniem
odpowiedzialnoSci i wola zaspokojenia roszczenia. Przede wszystkim jednak podkresli¢é nalezy, ze pozwany zglosil
roszczenie powoda do ubezpieczyciela dopiero w styczniu 2015 roku, a zatem dwa lata po tym, kiedy roszczenie
to juz sie przedawnilo (styczen 2013 roku). Rowniez ewentualne uznanie roszczenia przez pozwanego we wrzesSniu
2013 roku, kiedy pozwany miatl sie zapoznaé z opinig biegltego M. nastapiloby po uplywie terminu przedawnienia.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazadé, iz brak jest w materiale procesowym sprawy, dowodow ktore pozwalalyby
na przyjecie, iz pozwany we wrze$niu 2013 roku uznal roszczenie powoda. Z materialu dowodowego sprawy wynika
bowiem, iz pozwany wskazywal jedynie na fakt posiadania ubezpieczenia w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej i ewentualnego zaspokojenia roszczenia przez jego ubezpieczyciela, nie zobowigzywat sie natomiast do
zaplaty kosztéw powoda z wlasnych $rodkow.

W ocenie Sadu Okregowy brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do uznania, ze zachodzil rowniez adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy nienalezytym zawinionym przez pozwanego wykonania zobowigzania a szkoda
powoda w zakresie poniesionych przez niego wydatkéw zwigzanych z zaspokojeniem naleznych zleceniodawcom
powoda - odsetek ustawowych zasadzonych od naleznosSci glownej czy tez kosztéw procesu, gdyz koniecznoéc¢ ich
poniesienia wynikata wylacznie z podjetych przez powoda czynnosci.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Sagd moze na podstawie art. 5 k.c. nie uwzglednié¢
uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia, nastgpito
w okoliczno$ciach objetych hipoteza tego przepisu tj. nosi znamiona naduzycia prawa (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79, z dnia 27 czerwca 2001 r., II CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32). Wprawdzie przepis art. 5 k.c. nie zawiera zadnych wylaczen podmiotowych, nie
jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen przedsiebiorcy przeciwko ktéremu podniesiony zostal zarzut
przedawnienia, szczegblnie w obrocie dwustronnie profesjonalnym. Jednak zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w
stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ charakter wyjatkowy za czym przemawia, poza samymi funkcjami
przedawnienia, jako instytucji stabilizujacej istniejace stosunki prawne i oddzialujacej na terminowe dochodzenie
roszczen przez osoby uprawnione, takze uzasadnione oczekiwanie ze strony profesjonalnych uczestnikow obrotu
wiekszej staranno$ci w prowadzeniu swoich spraw. Podkres$li¢ nalezy, iz za uznaniem podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa nie przemawiala sytuacja powoda jako uprawnionego - powod bowiem
mimo posiadania od listopada 2011 roku wiedzy, iz przyczyna uszkodzenia naprawianego przez siebie samochodu
Panstwa S. bylo pekniecie watu korbowego, a wiec wady w pracach pozwanego, co zostalo potwierdzone w opinii
rzeczoznawcy K. S. z dnia 15.02.2012 a nastepnie w opinii bieglego sadowego M. M. (1) — zaniechal zlozenia wniosku
0 przypozwanie pozwanego w postepowaniu prowadzonym przed Sadem Rejonowym Szczecin P. i Zachdd w S. pod
sygn. akt III C 1770/12 czy tez zawezwania do proby ugodowe;j.

Uznajac zatem zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen objetych zadaniem pozwu,
ze skutkiem wynikajacym z art. 117 § 2 k.c., za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ odnoszenie sie do pozostalych zarzutow
podniesionych w ramach apelacji, bowiem ich ocena pozostaje bez wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszej sprawie
rozstrzygniecia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na poniesione
przez pozwanego koszty procesu skladala sie kwota 1200 zl tytulem wynagrodzenia reprezentujacego powoda
adwokata ustalona na podstawie § 2 ust 4 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w brzmieniu obowiazujacym na dzieh wniesienia apelacji
tj. 25.10.2016 roku ( Dz. U z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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