Sygnatura akt VIII Ga 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Rynkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum
w S. z dnia 31 sierpnia 2016 roku, sygnatura akt XI GC 604/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasagdza od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.417 zt (dwdch tysiecy czterystu siedemnastu zlotych) tytulem kosztow postepowania;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.368 zt (czterech tysiecy trzystu sze$c¢dziesieciu o$miu zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSR del. (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt. VIII Ga 548/16

UZASADNIENIE

Powdd M. M. zlozyl pozew przeciwko Gminie M. S. o zaplate kwoty 39.348,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze pozwana, dzialajac
jako inwestor, po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym, udzielila zamoéwienia publicznego na wykonanie
rob6t budowlanych konsorcjum dwoch firm: (...) spolki z o.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) K. P. sp. j. W dniu
23 listopada 2012 r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej zobowiazal
sie wykona¢ na zlecenie Spolki (...) prace budowlane, stanowiace pierwszy etap przedsiewziecia budowlanego
przebudowy i rozbudowy budynku Szkoly Podstawowej Nr (...). Wynagrodzenie ryczaltowo-ilo§ciowe za wykonanie
przedmiotu umowy zostalo wstepnie ustalone na kwote 293.011,75 zl netto. Uzgodniono, Ze platnoéci beda nastepowac
dwustopniowo, w ten sposob, ze do 80% wartoSci umowy (...) mial uiszczaé powodowi wynagrodzenie w oparciu
o faktury przejéciowe, wystawiane na podstawie protokotu odbioru wykonanych elementéw, sprawdzonego przez



kierownika robdt, za$ pozostale 20% warto$ci umowy mialo zosta¢ uiszczone powodowi na podstawie faktury
koncowej, po dokonaniu odbioru koncowego i protokolarnym stwierdzeniu, ze przedmiot umowy jest wolny od
wad. W umowie postanowiono nadto, ze platnoéé¢ 5% wartoSci kazdej faktury wystawionej przez powoda, zostanie
zatrzymana na poczet kaucji gwarancyjnej. Powdd wskazal, ze przystapit do wykonywania robot i wraz z ich postepem,
stosownie do zapisow umownych, kierownik budowy dokonywat czeSciowych odbioréw wykonanych przez niego
elementow. Na tej podstawie powod wystawil m.in. faktury VAT: nr (...) na kwote 71.465,06 z} brutto (58.101,68
z} netto), nr (...) na kwote 4.339,44 zt brutto (3.528 zl netto) i nr (...) na kwote 19.195,82 z} brutto (15.606,36 z}
netto). Pomimo nalezytego wykonania rob6t, potwierdzonego bezusterkowym odbiorem oraz doreczenia ww. faktur
i uplywu terminu platno$ci, (...) nie uiscil powodowi cze$ci naleznoéci. Powod zastrzegl, ze niniejszym pozwem
dochodzi zaplaty wylacznie za faktury VAT o numerach (...), zaznaczajac, ze fakture nr (...) oplacil czeSciowo do
wysokosci 32.665,98 z1. Po uwzglednieniu zatrzymania 5% warto$ci faktury tytutem kaucji - do zaptaty nadal pozostaje
35.225,83 zl, za$ faktura VAT nr (...) nie zostala uregulowana w caloéci, a zatem po uwzglednieniu zatrzymania 5%
wartoSci faktury tytulem kaucji - do zaplaty nadal pozostaje 4.122,47 zL. Wobec braku zaplaty ww. naleznoéci powdd

zadanie skierowal do pozwanej, jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c. Argumentujac podniosl, ze spelnione
zostaly wszelkie przeslanki obligujace inwestora do wyplaty naleznego wynagrodzenia. Podkreslil, ze inwestor wyrazil
dorozumiang zgode na przystapienie przez powoda do wykonania robot — o ile wykonawca nie zglosit inwestorowi
faktu powierzenia mu do wykonania czeéci prac. Pozwana z cala pewnoscia byla §wiadoma, ze powod byt odrebnym
przedsiebiorca budowlanym i prowadzil prace wchodzace w zakres inwestycji, pozostajac poza strukturami (...)
i wystepujac w charakterze podwykonawcy. Pomimo jednak wezwania do zaplaty, pozwana odméwila powodowi

wyplaty wynagrodzenia

W dniu 13 marca 2015 roku referendarz sadowy wydal nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwana zaskarzyla przedmiotowy nakaz zaplaty w calosSci i wniosla o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda nie
uznata w sposéb czynny dorozumiany powoda za podwykonawce robot budowlanych na ww. inwestycji, tym bardziej,
ze wypracowana praktyka nie przewidywala dorozumianego uznania okreSlonego podmiotu za wykonawce przez
pozwang. Pozwana zaznaczyla, ze wykonawca pisemnie zglaszal pozwanej podwykonawcéw, a pozwana wyrazala
pisemna akceptacje na ich udzial w procesie budowlanym, co mialo na celu ochrone pozwanej przed sytuacjami, w
ktérych bytaby zmuszona do ponoszenia odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podmiotowi, ktérego
nie zaakceptowala jako podwykonawcy urnowy. Pozwana podkreslila przy tym, ze w niniejszej sprawie umowa z
podwykonawca nie zostala jej przedstawiona, a tym samym pozbawiono ja mozliwoSci zapoznania sie z jej istotnymi
postanowieniami. Wywodzila, ze w konsekwencji pozbawiono ja mozliwoSci zaakceptowania lub odmowy akceptacji
powoda, jako podwykonawcy robdt budowlanych. Niezaleznie od tego zakwestionowala przytoczone przez powoda
okoliczno$ci faktyczne majace $wiadczy¢ o dorozumianym aktywnym uznaniu powoda za podwykonawce robot przez
pozwang. Podnosila, ze narady koordynacyjne odbywaly sie cyklicznie raz w tygodniu w celach konsultacyjnych.
W naradach tych uczestniczyli przedstawiciele pozwanej, wykonawcy jak réwniez inne osoby. Z kazdej narady
koordynacyjnej spisywany by} protokdt jak rowniez lista obecnoéci oséb bioracych udzial w naradzie. Na zadnej z list
obecno$ci powdd nic zostal wymieniony i nie zlozyt tez swojego podpisu. Pozwana zaprzeczyla takze, ze miala wiedze
o obecnosci powoda na placu budowy, zakresie wykonywanych przez niego robdt oraz istotnych warunkach umowy
powoda z wykonawca.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 604/15, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie zasadzil od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda M. M. kwote 39.348,30 zl z ustawowymi odsetkami
(okreslonymi od dnia 1 stycznia 2016 r, jako odsetki ustawowe za op6Znienie) liczonymi od dnia 15 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.785 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil, ze pozwana Gmina M. S. prowadzila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Przebudowe i
rozbudowe budynku Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) w S. o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$cig
dydaktyczna wraz z zagospodarowaniem terenu i zewnetrznym boiskiem wielofunkeyjnym.” Zakres przedmiotu



zamoOwienia zostal podzielony na dwa etapy: I — polegajacy na przebudowie trzy-kondygnacyjnego budynku
dydaktycznego z salg gimnastyczng wraz z zapleczem socjalnym i lgcznikiem z istniejacym budynkiem szkoly oraz
budowie przylaczy i sieci zewnetrznych, dojé¢, drog dojazdowych, ogrodzen — w zakresie niezbednym do uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie tej czeéci obiektu; II — polegajacy na przebudowie i remoncie kapitalnym istniejacego
budynku szkoly wraz z zagospodarowaniem terenu (boiska sportowe, plac zabaw, drogi, parking, mala architektura i
zielen, kompletne ogrodzenie i inne elementy ujete w dokumentacji projektowej).

Po przeprowadzonym postepowaniu przetargowym pozwana dokonala wybory oferty zlozonej przez konsorcjum
skladajace sie z dwoch firm: (...) sp. z. 0.0. oraz Przedsiebiorstwa (...) K. P. sp. j. i w dniu 11 pazdziernika 2012
r. pomiedzy pozwang (inwestor) i ww. konsorcjum (wykonawca) zostala zawarta umowa, przedmiotem, ktorej byto
powierzenie do wykonania prac objetych zamoéwieniem. W § 6 tejze umowy wskazano, ze wykonawca moze wykonywa¢é
przedmiot umowy przy udziale podwykonawcow, z zastrzezeniem, ze zawarcie umowy z podwykonawca wymaga
pisemnej zgody inwestora.

W dniu 23 listopada 2012 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w N. zawarla z powodem M. M. umowe
nr (...), na podstawie ktérej powod zobowigzat sie do wykonania robét zelbetowych na budowie pn. ,Przebudowa i
rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej nr (...) o sale gimnastyczna z zapleczem socjalnym i cze$cig dydaktyczna
w S. ul. (...)”. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wstepne ryczaltowo—ilo$ciowe wynagrodzenie na kwote
293.011,75 z1 + VAT, platne w ten sposob, ze faktury przejSciowe do wysoko$ci 80% wartoSci umowy platne w terminie
30 dni po dostarczeniu do siedziby (...) spotki z o.0. prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z protokotem odbioru,
ktory bedzie podstawa do wystawienia faktury czeéciowej, za$ faktura koncowa w wysokosci 20% umowy zostanie
wystawiona po zakonczeniu czynno$ci odbioru koncowego i protokolarnym stwierdzeniu, ze przedmiot umowy jest
wolny od wad. Strony postanowily dodatkowo, Ze tytulem kaucji gwarancyjnej zatrzymane zostanie 5% wynagrodzenia
z kazdej wystawionej przez powoda faktury VAT.

Co do zasady (...) spolka z o.0. w N. zglaszala pozwanej podwykonawcow, z ktérymi zostala zawarta umowa w
ramach opisanej wyzej inwestycji oraz przedstawiala kopie zawartej umowy. Pozwana po weryfikacji i ewentualnym
wprowadzeniu sugerowanych przez nig zmian w tre$ci umowy akceptowala zgloszonego podwykonawce o czym
pisemnie informowala (...) spotke z 0.0. w N..

Powdd zgodnie z umowa przystapil do realizacji prac. Przebywajacy na budowie pracownicy powoda nosili odziez
pozwalajaca na identyfikacje podmiotu dla jakiego $wiadcza prace, w postaci odblaskowych kamizelek z nazwa
firmy powoda (...). Z uwagi na okoliczno$¢, ze prace powierzone do wykonania powodowi stanowily podstawe do
dalszych prac, zdarzalo sie, w szczego6lno$ci na wstepnym etapie, ze pracownicy powoda byli najliczniejsza i najbardziej
widoczng grupa osoéb pracujacych na budowie (ok. 15 oséb).

Kierownik rob6t z ramienia (...) spolki z 0.0. w N. wielokrotnie zapewnial powoda o zgloszeniu jego, jako
podwykonawcy, inwestorowi. Taka potrzebe kierownik zglaszal jednocze$nie zarzadowi wykonawcy. Pomimo
skladanych zapewnien (...) spolka z o0.0. w N. nie dokonala pisemnego zgloszenia powoda, jako swojego
podwykonawcy. Powdd, ani zaden inny podwykonawca, z reguly nie uczestniczyl w cyklicznie odbywajacych sie
podczas realizacji inwestycji naradach koordynacyjnych. Podczas narad wspominano o koniecznoéci dokonania
zgloszenia podwykonawcow inwestorowi. Po kazdej z cotygodniowych narad przedstawiciele inwestora K. B. i A. G.
robily obchod budowy w celu weryfikacji postepu dotychczas wykonanych prac.

Fakt wykonania i prac powierzonych powodowi na podstawie zawartej w dniu 23 listopada 2012 r. umowy
byly potwierdzane w prowadzonym na potrzeby realizacji inwestycji dzienniku budowy, w szczegdlno$ci wpisami
przedstawiciela wykonawcy P. B. (1) i inspektora nadzoru z ramienia pozwanej A. S. oraz zostaly ujete w zestawieniu
wykonanych robot. Powdd podczas realizacji prac wielokrotnie rozmawial z inspektorem nadzoru z ramienia pozwanej
A. S., ktory miat $wiadomosc, ze powod jest podwykonawcea (...) spolki z 0.0. i odbieral z ramienia inwestora kolejne
etapy prac wykonywanych przez powoda..



Podczas realizacji inwestycji, w okresie 4 -12 kwietnia 2013 roku Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole
stopnia przestrzegania przepisow z zakresu bhp przy wykonywaniu rob6t budowlanych przez pracownikéw powoda
przy rozbudowie budynku SP 59 o hale sportowa z zapleczem socjalnym oraz czeScia dydaktyczng. Podczas kontroli
na budowie przebywalo 16 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Stwierdzono wowczas nieprawidlowoéci
dot. nieprzestrzegania zasad BHP, do ktdérych usuniecia zobowiazano powoda, a ktore powdd zgodnie z zaleceniem
usunal. Kontroli poddano takze innych podwykonawcow (...) spolkiz o.0. wN., jak i samego wykonawce — konsorcjum
(...) spotke z 0.0. wN.i PW LIK - BUD K. P. Sp. zj. w P..

Zgodnie z umowa po zrealizowaniu pewnego etapu powierzonych powodowi do wykonania prac sporzadzony zostal
protokdl cze$ciowego odbioru robdt, wskazujacy na zakres i warto$é dotychczas wykonanych prac. Na podstawie
tego protokotu wystawiona zostala faktura VAT. (...) sp6tka z o0.0. poczatkowo regulowala wobec powoda naleznoSci.
Protokot kazdorazowo sporzadzano przy udziale kierownika rob6t budowlanych z ramienia (...) spétki z 0.0. w N. P.
B. (2) oraz inspektora nadzoru z ramienia inwestora A. S., ktéry w chwili jego podpisywania nie zglaszali zastrzezen do
jakosci wykonanych przez powoda prac. Kazdorazowo, po sporzadzeniu cze$ciowego protokohu odbioru rob6t powod
wystawial zgodnie z jego trescig faktury VAT, w tym m. in.: nr (...) z dnia 13 czerwca 2013 r. na kwote 71.465,06 z}
brutto, nr (...) z dnia 21 sierpnia 2013 r. na kwote 4.339,44 z} brutto i nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2013 r. na kwote
19.195,80 zt brutto. Faktury zostaly zaksiegowane przez (...) spolke z 0.0. w N..

Spolka ta dokonala cze$ciowej zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...), pozostawiajac do zaplaty kwote
38.799,08 zl.

Wobec braku zaplaty pozostalej czesci naleznosci powdd pismem z dnia 9 stycznia 2014 r. wezwatl (...) spotke z 0.0. w
N. do zaplaty zaleglosci wynikajacej z faktur VAT nr (...) w ogolnej wysokosci 43.138,52 zl brutto.

W odpowiedzi (...) spotka z 0.0. w N. wezwala powoda do usuniecia wad stwierdzonych w realizowanych przez niego
pracach zwigzanych z wykonaniem schodéw zelbetowych zewnetrznych.

Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. Spoélka (...) poinformowala, ze platno$é naleznoSci zostala wstrzymana w zwigzku
ze stwierdzonymi w pracach zrealizowanych przez powoda usterkami i ponownie wezwala do ich usuniecia. W
odpowiedzi na w/w pismo powdd o$wiadczyl, ze usunie stwierdzone usterki w terminie 3-14 marca 2014 r., z
zastrzezeniem odnos$nie usterki w postaci sposobu wykonania shupa, ze zostal on wykonany zgodnie z dokumentacja
projektowa i w zwigzku z tym nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za jego wady. Niezaleznie od powyzszego powdd
ponownie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 39.348,30 zl, na ktora ztozyly sie ujeta w fakturze VAT nr (...) pozostala do
zaplaty kwota 35.225,83 zt — po uwzglednieniu dokonanej platnosci i potraceniu 5 % tytulem kaucji gwarancyjnej oraz
kwota 4.122,47 z} brutto, wynikajaca z faktury VAT nr (...), po potraceniu 5 % jej wartos$ci tytulem kaucji gwarancyjne;.
Powdd usunal ujawnione usterki.

Wobec dalszego braku platnosci powod pismem z dnia 31 marca 2013 r. wezwal pozwana Gmine M. S., jako inwestora,
do zaplaty kwoty 39.348,30 zl tytulem wynagrodzenia.

W odpowiedzi pozwana odmoéwila powodowi wyplaty wynagrodzenia wskazujac, ze wykonawca (...) spétka z 0.0. w
N., nie zglosila firmy powoda, jako swojego podwykonawcy i nie przedstawila zawartej z nim umowy.

Sad prezentujac motywy, ktére doprowadzily go do uwzglednienia zgdania pozwu wyjasénil, ze podstawe prawng
powodztwa stanowil przepis art. 647° § 5 k.c. i przytoczyl jego tre$é. Wyjaénil, ze przeslanka wymagana do
zastosowania ww. przepisu jest, aby rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal sie sktadnikiem obiektu stanowiacego
przedmiot $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane, a inwestor wyrazil zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji zadania.

Sad przyjal, ze spér dotyczyl odpowiedzialno$ci pozwanej, jako inwestora, za zaplate wynagrodzenia powodowi, w
kontek$cie braku zgloszenia inwestorowi faktu zawarcia z nim umowy o podwykonawstwo.



Sad przywolal art. 647' § 2 k.c. wskazujac, ze do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca wymagana jest zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode
na zawarcie umowy. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (art. 647 1 § 4 k.c.). Z powyzszej regulacji Sad wyprowadzil wniosek, ze dla aktualizacji
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za nieuregulowane przez generalnego wykonawce wobec podwykonawcy
wynagrodzenie koniecznym jest zawarcie pisemnej umowy o podwykonawstwo, przedmiotem ktorej jest wykonanie
rob6t budowlanych lub ich pewnego zakresu, ktore skladajg sie na obiekt budowlany objety umowa zawarta pomiedzy
generalnym wykonawca, a inwestorem, a nadto koniecznym jest, aby inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy
pomiedzy wykonawcg a podwykonaweca. W ocenie Sadu zgoda inwestora, o ktérej mowa w ww. przepisie moze by¢
wyrazona m.in. w sposob dorozumiany, gdzie wystarczy, ze inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz
tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca, a nadto w dowolnej formie oraz terminie wyrazi zgode
na wykonywanie robdt przez podwykonawce. Nieistotne jest przy tym zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne jest,
aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo, a wola inwestora zostala ujawniona w spos6b
dostateczny. Moze zatem nastapi¢ to poprzez czynnosci faktyczne m.in. przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego roboét, oraz
dokonywanie podobnych czynno$ci.

Sad I instancji wyjasnil, ze po wszechstronnej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do
przekonania, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do aktywnego konkludentnego wyrazenia przez inwestora
zgody na udzial powoda w procesie realizacji inwestycji. Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
o podwykonawstwo z powodem przejawiala sie w akceptacji podwykonawcy na placu budowy i czynienia z nim
przez przedstawiciela pozwanej, tj. inspektora nadzoru wiazacych ustalen odno$nie zakresu przedmiotowych prac i
przeprowadzania odbioréw tych prac. Co istotne, jak wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy przez okres
blisko roku na budowie obecnych byto od 10 do 15-16 pracownikéw powoda, za$ powierzone im zadanie stanowilo
ok. 10% caloSci inwestycji. Zdaniem Sadu nie sposéb bylo przyjac, ze pozwana nie miala Swiadomosci o wykonywaniu
przez powoda, jako podwykonawce, tak znacznego i istotnego zakresu prac w odniesieniu do calo$ci inwestycji. Z
zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, ze w zasadzie wszyscy uczestnicy procesu inwestycyjnego mieli wiedze o
przebywaniu powoda na budowie i o jego roli. W tym $wietle Sad uznal za watpliwe twierdzenie pozwanej, Ze nie miala
ona wiedzy o udziale powoda w procesie inwestycyjnym. Niezaleznie od powyzszego Sad stangl na stanowisku, ze
nawet gdyby przyjac twierdzenia pozwanej o braku swiadomog$ci przebywania powoda na budowie, to pozwana z uwagi
na wielko$¢ prowadzonej inwestycji winna byla, w ramach tzw. nalezytej staranno$ci dokona¢ weryfikacji zgloszonych
do udzialu w procesie budowlanym podmiotéw, w szczegolnosci tych, ktérych zakres prac byt tak obszerny, tym
bardziej, ze posiadata wyspecjalizowany zesp6l powolany w celu nadzoru realizowanych przez nig inwestycji, ktéry to
z kolei zobowiazany byl zglasza¢ pozwanej wszelkie wykryte watpliwos$ci i nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu przedstawiciele inwestora, w tym w szczegdlnoéci inspektor nadzoru A. S., posiadali wiedze o
tym, ze powdd jest podwykonawca na przedmiotowym zadaniu i znali zakres prac wykonywanych przez powoda.
Wyprowadzajac powyzszy wniosek nalezalo mie¢ réwniez na uwadze to, ze pracownicy powoda byli najliczniejsza
grupe pracownikéw na budowie, a prace przez nich byly wykonywane przez blisko rok. W tym kontekscie wyjasnienia
Swiadkéw z ramienia pozwanej K. B. i A. G., jakoby nie zwracaly uwagi na to kto bierze udzial w realizacji inwestycji
i nie kontrolowaly zgodno$ci zgloszonych podmiotéw z podmiotami rzeczywiScie wykonujacymi prace, w Swietle
ustalonego umowa zakazu zawierania przez podwykonawcéw dalszych uméw o podwykonawstwo, Sad uznal za
budzace uzasadnione watpliwosci. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia w tym zakresie pozostal takze fakt, ze jak juz
wyzej zaznaczono pracownicy powoda byli jedng z najliczniejszych grup na budowie, ktéra dodatkowo wyrézniala sie
jednolitym strojem, zatem ustalenie, czy zgoda na wykonywanie przez nich prac zostala udzielona, powinna wyjsc¢ z
inicjatywy strony pozwanej, tym bardziej, ze nie nastreczyloby to powaznych trudnosci.



W rezultacie powyzszych rozwazan Sad doszedl do wniosku, ze pomimo braku pisemnej akceptacji udzialu powoda
w procesie inwestycyjnym, jako podwykonawcy, pozwana w sposdb czynny dorozumiany wyrazila zgode na obecnoéc
powodow na budowie, poprzez akceptacje ich obecnosci na terenie budowy.

Powyzsza konstatacje Sad wsparl wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt II CSK
210/10) zgodnie z ktérym dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy wyrazona
w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z
ktérymi mial mozliwo$é¢ zapoznania sie. Sad odwolujac sie do zeznan Swiadkow wskazal, ze przedstawiciel inwestora,
tj. inspektor nadzoru A. S., wielokrotnie rozmawial z powodem, podczas jego pobytu na budowie. W tym stanie
rzeczy nalezalo przyjac, ze inwestor majac wiedze, ze wiekszo$§¢ robot jest wykonywanych przez podwykonawcow i
znajac zasady, ktore dotyczyly jego ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci, powinien byt zainteresowaé sie tym
jacy podwykonawcy znajduja sie na budowie i czy wszystkie umowy zostaly jemu przekazane. Sad przyjal, ze nie bylto
wystarczajace umieszczenie w umowie pomiedzy generalnym wykonawcg i inwestorem postanowienia obowigzku
przekazywania umoéw. Pozwana jako inwestor powinna byta we wlasnym interesie zmierza¢ do uzupelnienia stosownej
dokumentacji, czego nie uczynila, a osoby odpowiedzialne za nadzér nad budowa, tj. K. B. i A. G. nie interesowaly
sie na jakiej zasadzie funkcjonuja podwykonawcy. W ocenie Sadu braku dochowania starannoSci inwestora nie
usprawiedliwia ogoélne przypominanie o konieczno$ci uzupelienia dokumentacji w tym zakresie, w ocenie Sadu
bowiem inwestor — dostrzegajac bierno$¢ wykonawcy w tym zakresie - powinien samodzielnie podja¢ dzialania
zmierzajgce do ustalenia os6b odpowiedzialnych za wykonanie danego zakresu prac.

Zdaniem Sadu pozwana nie reagujac na obecno$¢ powoda na budowie, zaakceptowala go i w konsekwencji zgodnie

z art. art. 647" § 5 k.c. jest odpowiedzialna solidarnie za wyplate naleznego mu w zwigzku z wykonaniem prac
wynagrodzenia przewidzianego umowa o roboty budowlane z dnia 23 listopada 2012 1.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad wyjaénil, ze dokonujgc ustalen stanu faktycznego oparl sie na zgromadzonych w aktach postepowania
dokumentach oraz zeznaniach §wiadkow P. B. (2), A. K.. M. Z., K. B,, A. G., A. L. i powoda, do ktérych wiarygodnosci
nie mial zadnych watpliwosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu opart o treéc art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. Wskazal, ze na
poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu 1.968 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 4.800 z} ustalone wg podwdéjnej stawki minimalnej zgodnie z § 6 pkt 5w
zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. — wedle stanu prawnego obowigzujgcego na dzien wszczecia niniejszego
postepowania). W ocenie Sagdu naklad pracy pelnomocnika powoda i stopien zaangazowana, uzasadnial przyznanie
wynagrodzenia wg podwojnej stawki.

Apelacje od wyroku wywiodla pozwana, ktora zaskarzyla go w caloSci i domagala sie jego zmiany przez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania oraz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie zglosilta
wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 647'§ 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. przez bledng ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
sprawie doszlo do aktywnego konkludentnego wyrazenia przez pozwana zgody na udzial powoda w procesie realizacji



inwestycji oraz ze przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu umowy
zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca,

- art. 647'§ 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze to inwestor jest zobowigzany
do podjecia samodzielnych dzialan zmierzajacych do ustalenia 0s6b odpowiedzialnych za wykonanie danego zakresu
prac, a w konsekwencji ustalenie, ze to pozwana winna we wlasnym interesie zmierza¢ do uzupelienia stosownej
dokumentacji i zada¢ umowy laczacej powoda z generalnym wykonawcg;

II. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a ni swobodnej oceny dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego i przyjecie, ze:

a) pozwana nie reagujac na obecno$é powoda na placu budowy w sposob czynny dorozumiany zaakceptowala go i w
konsekwencji jest odpowiedzialna solidarnie za wyplate naleznego mu wynagrodzenia,

b) pozwana nie dochowatla starannoéci i nie podjela dzialan zmierzajacych do ustalenia 0os6b odpowiedzialnych za
wykonanie danego zakresu prac, w tym zrealizowanych przez powoda, cho¢ powinna byla uczyni¢ to we wlasnym
interesie,

¢) wystarczajacym dla uznania, ze inwestor w sposéb dorozumiany zaakceptowal podwykonawce robot jest noszenie
przez podwykonawcoéw ubran roboczych z logo firmy, tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu budowy,
dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy i odbieranie robot,

- art. 233 k.p.c. przez bledng ocene zeznan §wiadkéow K. B. i A. G. oraz przyjecie, ze wynika z nich, ze pracownicy
pozwanej nie reagowali na obecno$¢ powoda na budowie, nie interesowali sie na jakiej zasadzie funkcjonuja
podwykonawcy na budowie oraz ze powinni samodzielnie podja¢ wszystkie dzialania zmierzajace do ustalenia jacy
podwykonawcy znajdujg sie na budowie oraz czy wszystkie umowy zostaly przekazane pozwane;j.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie stanowiska stanowilo w istocie afirmacje ustalen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Rejonowy i
zaprezentowanych w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje uznaé nalezalo za uzasadniong w calosci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Sad Okregowy stosujac sie do powyzszej zasady stwierdzil, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wyczerpujac w tym zakresie wnioski stron. Poczynione ustalenia faktyczne znajduja
odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Tym samym niewadliwe ustalenia Sadu Rejonowego
nalezalo uczynié¢ czeécia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego bez potrzeby ponownego ich szczegolowego
przytaczania.

Sad Rejonowy przyjal prawidlowa podstawe prawna oceny zgloszonego zadania oceniajac je w plaszczyZznie normy

art. 647" k.c.

Sad Okregowy z niewadliwych ustalen faktycznych i prawidlowo zidentyfikowanej podstawy prawnej zadania pozwu
wyprowadzil odmienng ocene zasadno$ci zadania pozwu anizeli zaprezentowana przez Sad Rejonowy.



Podzieli¢ nalezy zarzuty apelacji, ze w Swietle ustalonych faktéw nie zachodza podstawy do zastosowania normy art.

647" § 5 k.c. Przewiduje ona odpowiedzialnoé¢ solidarng inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy. Regulacja ta kreuje wiec odpowiedzialno§¢é inwestora za zobowigzania wynikajace ze stosunku
obligacyjnego miedzy wykonawca a podwykonawcg, ktérego strona inwestor nie jest. W przypadku aktualizacji
przesltanek okre$lonych w tym przepisie inwestor staje sie odpowiedzialny za cudzy dlug (generalnego wykonawcy
wobec podwykonawcy).

Okreélajac przestanki odpowiedzialnoéci inwestora odwolaé sie nalezy do art. 647" § 2 k.c. Norma art. 647" § 5 k.c.

pozostaje bowiem niewatpliwie w écistym zwigzku funkcjonalnym z norma art. 647" § 2 k.c. Aktualizacja solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora i generalnego wykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego w wykonaniu umowy
podwykonawczej, nastapi jedynie wowczas, gdy inwestor wyrazi zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg zgodnie

zart. 647' § 2 k.c.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze nie przedlozono pozwanej umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie. Zatem nie mozna
przypisa¢ pozwanej skutkow braku o$wiadczenia w terminie wskazanym w tym przepisie (a zatem przypisaé¢ skutku
zgody jako nastepstwa biernego zachowania sie inwestora). Tq okoliczno$é Sad Rejonowy zidentyfikowal wtasciwie.

Rozwazaé zatem nalezalo, jak uczynil to Sad I instancji, czy w przedmiotowej sprawie doszlo do wyrazenia przez
inwestora tzw. zgody czynnej, ktéra moze by¢ wyrazona wyraznie (przez wyrazne o$wiadczenie woli akceptujace
umowe podwykonawcza skierowane wobec jednej ze stron tej umowy), badz moze zosta¢ wyrazona przez czynno$ci
dorozumiane. Zasadnie Sad I instancji odwolujac sie do wykladni prawa przedstawionej w dotychczasowym
orzecznictwie wskazal, ze zgoda czynna moze by¢ wyrazona (zgodnie z art. 60 k.c.) przez kazde zachowanie,
ktore wobec stron umowy podwykonawczej w sposob dostateczny wyrazi wole inwestora. W orzecznictwie jednak
wielokrotnie wskazywano, ze zgoda ta powinna odnosi¢ sie do zindywidualizowanego podwykonawcy (element
podmiotowy) i do tresci okre$lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy). Stusznym jest przywolane
przez Sad I instancji stwierdzenie, Ze nieistotne jest przy tym zrodlo wiedzy - a zatem inwestor moze powziac
informacje o fakcie zawarcia umowy lub o jej projekcie i tre$ci umowy podwykonawczej zaréwno od wykonawcy jak i
od podwykonawcy. Zasadnicze znaczenie jednak nalezy przypisac faktowi wiedzy o treSci umowy podwykonawczej.

Przypisanie zachowaniu sie uczestnika obrotu gospodarczego charakteru konkludentnego o§wiadczenia woli wymaga
oceny tego zachowania w konteksScie tworzonym przez okoliczno$ci sprawy (w tym tez przez tre$¢ stosunku prawnego
i regulacje prawna). W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego o$wiadczenie inwestora musi dotyczy¢, jak juz
wskazano, umowy skonkretyzowanej zaré6wno podmiotowo jak i przedmiotowo. Zatem wiedza o elementach istotnych
umowy bedzie (obok wiedzy pozwalajacej na identyfikacje podwykonawcy) podstawowa (wstepna) przestanka
dla oceny, czy zachowanie inwestora w toku wykonywania (rozliczania) umowy o roboty budowlane moze by¢
kwalifikowane jako konkludentne wyrazenie zgody na zawarcie przez wykonawce umowy podwykonawczej (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2015, IV CSK 580/14 i tam cytowane wcze$niejsze orzecznictwo).

Jezeli wiec konkludentnie o$wiadczenie woli inwestora wyrazajace zgode ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce
skonkretyzowanej umowy podwykonawczej, to zachowanie majace $wiadczy¢é o wyrazeniu tej zgody musi byc
odnoszone do zakresu jego wiedzy (interpretowane w kontekécie wiedzy posiadanej przez ten podmiot). Innymi stowy,
zachowanie inwestora nie moze Swiadczy¢ o wyrazeniu per facta conludentnia zgody na zawarcie umowy, jesli nie
zostal on w ogoble przez strony umowy podwykonawczej poinformowany nie tylko o fakcie (zamiarze) jej zawarcia,
ale tez o jej tresci.

W $wietle normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze oéwiadczenie woli inwestora
moze by¢ wyrazone przez zachowanie sie dorozumiane (per facta concudentia). Dla przypisania okre$lonemu
zachowaniu (zaniechaniu) podmiotu obrotu cywilnoprawnego znaczenia (skutkéw) dorozumianego o$wiadczenia
woli, konieczne jest jednak, by w danych okoliczno$ciach nie bylo watpliwosci co do tresci tego o$wiadczenia, a



zatem, by zachowanie wskazywalo jednoznacznie na wyrazenie oswiadczenia woli i nie moglo by¢ uzasadnione innymi
motywami niz dgzenie do wywolania okres§lonych skutkow prawnych.

Niewatpliwie zachowanie uzasadniajace przypisanie o$wiadczenia woli w spos6b konkludentny musi dotyczy¢ oséb
uprawnionych do zlozenia takiego o§wiadczenia (por. np. M. Gutowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do

art. 1 - 449", Wydawnictwo C. H, Beck 2016, komentarz do art. 60 KC i tam powolywane wyroki SN z 4.11.2008 .,
I PK 82/08, OSNAPiUS 2010, nr 9 - 10, poz. 107, $.363; z 26.09.2008 r., V CSK 108/08, Legalis; SN z 22.11.2002
r., IV CKN 1520/00, Legalis). Kwestia ta musi by¢ uwzgledniana zwlaszcza w przypadku przypisywania o§wiadczen
woli osobom prawnym, ktore skladaja o§wiadczenia woli konkludentnie jedynie wowczas, gdy wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ na podstawie zachowania sie organu uprawnionego do ich reprezentacji.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dla przypisania pozwanej skutkéw prawnych zgody na umowe
podwykonawcza konieczne bylo wykazanie (udowodnienie), ze osoba upowazniona do skladania o$wiadczen w jej
imieniu, znala tre$¢ umowy podwykonawczej a nastepnie swoim zachowaniem wyrazita w sposob dostateczny dla
stron tej umowy zgode w imieniu pozwane;.

W ocenie Sadu Okregowego, ktora jest odmienna od przyjetej przez Sad I instancji, w przedmiotowej sprawie
nie wykazano, aby pozwana uzyskala wiedze o treéci (zasadniczych elementach) umowy podwykonawczej. W
Swietle wezeéniejszych uwag juz ta okoliczno$é (brak wiedzy o zasadniczych elementach przedmiotowych umowy
podwykonawczej) nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie pozwanej (ktére mialoby sie sprowadza¢ do tolerowania
wykonywania czeSci robdt przez powoda) mogloby byé uznane za dorozumiane wyrazenie zgody na umowe
podwykonawczg. Zasadnicze znaczenie w sprawie powdd przypisuje zachowaniu inspektora nadzoru inwestorskiego
K. S. wywozac, ze jego zachowania winny by¢ poczytane przez Sad jako wyraz (dowdd) dorozumianej zgody na
zawarcie umowy. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowalne (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) inspektor nadzoru budowlanego sprawuje samodzielng funkcje w
procesie budowlanym. Z funkcja ta wiagze sie reprezentowanie inwestora na budowie w zakresie okreslonym norma
art. 25 tej ustawy (przez sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji budowy z projektem lub zezwoleniem na budowe
przepisami i zasadami wiedzy budowalnej, sprawdzenie jakoSci robét i legalno$ci uzytych materialow, sprawdzenie
i odbiér robét zanikowych udzial w odbiorach oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych robét i usuniecia wad a
na zadanie inwestora kontrolowanie rozliczen budowy). Uprawnienia wladcze inspektora nadzoru okre$lone norma
art. 26 cytowanej ustawy sprowadzajg sie do wydawania polecen kierownikowi budowy w zakresie kontroli jakosci i
usuwania stwierdzonej niepoprawnosci (wadliwo$ci) wykonywanych robét.

W Swietle ww. ustawy pozycja i kompetencje inspektora nadzoru dotycza wylacznie aspektu wykonywania
przedmiotu robdt budowalnych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze inspektor nadzoru moze wystepowaé w
charakterze pelnomocnika inwestora w stosunku do wykonawcy, a pelnomocnictwo moze mieé¢ charakter wyrazny
lub dorozumiany (por. np. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 III CSK 57/02). Okoliczno$ci powyzszej jednak nie
wykazano. Zgodnie z ogélna regula dowodzenia w procesie cywilnym, wyrazona w art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. W realiach niniejszej sprawy ciezar wykazania istnienia
upowaznienia udzielonego przez pozwang inspektorowi nadzoru spoczywal po stronie powoda. Wykaza¢ nalezato,
ze ww., peligcy funkcje inspektora nadzoru posiadal rowniez umocowanie do reprezentowania pozwanej w sferze
stosunkéw prawnych z wykonawca i podwykonawcami a zwlaszcza posiadal umocowanie do skladania o§wiadczen o
wyrazeniu zgody na zawarcie uméw podwykonawczych. Dowodu takiego nie przedstawiono. Nie wynika to z zeznan
przestuchanych §wiadkéw ani z zeznan powoda. Z umdéw zawieranych przez pozwana z A. S. wynika natomiast, ze
mial on sprawowac¢ nadzoér w imieniu inwestora (k. 885-888, k. 889-892). Umowy pozwanej z ww. jednoznacznie
okreslaja ich zakres przedmiotowy. Zwrdcié za$ szczegoblnie nalezy uwage, ze z § 1 ust. 2 pkt 3 tych umow wynika
wprost, ze do A. S. nalezalo wnioskowanie o akceptacje zamawiajacego we wszystkich przypadkach zwiagzanych z
koniecznoscia zaciagania dodatkowych zobowiazan finansowych, wynikajacych z zadan wykonawcy. Przedmiotowe
postanowienie wyklucza przypisanie inspektorowi nadzoru umocowania do samodzielnego podejmowania decyzji w
imieniu pozwane;.



Roéwniez z aneksu do umowy o roboty budowlane (k. 96) nie wynika, aby to inspektor nadzoru mial by¢
przedstawicielem pozwanej w stosunkach z generalnym wykonawca. Dokument ten przewiduje, ze ww. bedzie
sprawowal nadzér inwestorski w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Zzeznan A. G. (k. 962-964) i K. B. (k. 961-962) wynika, ze nie posiadaty wiedzy o osobie powoda jako podwykonawcy,
a w szczegolnosci o umowie laczacej go z generalnym wykonawcg. Uwaga ta jest o tyle uzasadniona, ze ewentualne
uprawnienie do reprezentacji pozwanej mozna byloby przypisa¢ A. G. na podstawie postanowien aneksu nr (...) do
umowy o roboty budowalne (k. 96), w ktérym wskazano, ze bedzie ona przedstawicielem zamawiajacego. Material
dowodowy sprawy nie dostarcza jednak podstaw do uznania, ze posiadala ona wiedze o zakresie realizowanych przez
powoda prac, ani naleznym mu z tego tytulu wynagrodzeniu.

Przedlozone do akt sprawy dokumenty sporzadzane z udzialem inspektoré6w nadzoru (dziennik budowy i
potwierdzenia zakresu wykonanych robot) takze dotycza wylacznie kwestii, o ktorych mowa w art. 25 i 26 ustawy
prawo budowalne. W rezultacie material procesowy nie dostarcza zadnych argumentéw wskazujacych na to, ze
w niniejszej sprawie A. S. byl upowazniony do dzialania w charakterze pelnomocnika inwestora w stosunkach z
wykonawcg lub podwykonawcami. W rezultacie nie mozna przyjaé, aby jego zachowanie (tolerujgce udzial powoda w
wykonawstwie robo6t) moglo Swiadezy¢ o wyrazeniu zgody przez inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal w procesie, aby ktérykolwiek z inspektoréw zostal poinformowany
o tre$ci umowy (jej zasadniczych elementach). Zatem w $wietle wczesniejszych wywodow brak jest rowniez
przestanek do interpretacji zachowania inspektoréw nadzoru jako dorozumianej zgody na zawarcie umowy w aspekcie
przedmiotowym.

Zeznania powoda (k. 979-980) sugeruja teze, ze pozwana musiala wiedzie¢ o tym, ze jest on podwykonawca i
odwoluja sie do czynnosci inspektora nadzoru A. S.. Jednakze z zeznan tych nie wynika, aby wiedza o tym, ze powo6d
faktycznie wykonuje prace obejmowata rowniez tytul prawny tych czynnosci i zasadniczg tre$¢ umowy jaka laczyta go
z generalnym wykonawca.

Nieuprawnione pozostaje takze twierdzenie, ze to obowiazkiem inwestora (inspektora nadzoru) a nie wykonawcy (lub

podwykonawcy) bylo ustalanie tresci tego stosunku. Przekonanie powoda nie jest uzasadnione w éwietle art. 647" k.c.

Sad Okregowy przedstawil argumentacje dotyczaca wykladni normy art. 60 k.c. w zw. z art. 647" k.c. i podziela
poglad, ze dla przypisania zachowaniu pozwanej prawnego znaczenia dorozumianego o$wiadczenia woli konieczne
jest ulokowanie tego zachowania w kontekscie, jaki tworzy réwniez wiedza inwestora co do tre$ci umowy na
zawarcie ktorej miatby wyrazac zgode. Brak takiej wiedzy wylacza mozliwo$é przypisania tolerowaniu przedstawicieli
podwykonawcy na budowie i zaniechaniu zadania ich usuniecia waloru prawnego w plaszczyznie art. 60 k.c.

Sad Okregowy nie podziela pogladu, Ze to na pozwanej spoczywal obowiazek kontroli generalnego wykonawcy w celu
unikniecia nienalezytego wykonywania obowigzkow poinformowania inwestora o zawarciu umowy podwykonawczej.
Whiosek taki nie wynika z przepisow prawa. Jak wskazano wyzej, inwestor nie posiadal w czasie wykonywania
umowy instrumentéw prawnych uzasadniajacych przypisanie mu obowiagzku kontroli zobowigzan zaciaganych przez
generalnego wykonawce w celu realizacji umowy. Sklaniaé sie nawet nalezy w przeciwnym kierunku, a mianowicie,
ze to w interesie generalnego wykonawcy i podwykonawcy lezy poinformowanie inwestora o zawarciu umowy
podwykonawczej. Stad tez w orzecznictwie przyjeto, ze nie jest istotnie Zrédlo wiedzy o umowie podwykonawczej - a
zatem rowniez podwykonawca ma mozliwo$¢ bezposredniego skutecznego notyfikowania inwestorowi zamiaru (lub
faktu) zawarcia umowy podwykonawczej. Podwykonawca jako strona umowy laczacej go z generalnym wykonawca

moze tez stawia¢ zarzuty generalnemu wykonawcy co do niewykonania obowigzku z art. 647" § 2 k.c. Zatem
nieuprawnione jest stanowisko, aby do obowigzkéw inwestora nalezalo ustalania tre§ci umowy podwykonawczej juz
po pojawieniu sie sygnalow, ze umowa nie jest samodzielnie wykonywana przez generalnego wykonawce.



Jak wskazano wyzej inwestor nie jest strong umowy podwykonawczej, a jego odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
generalnego wykonawcy wynika z przepiso6w ustawy. Aktualizacja tej odpowiedzialno$ci wymaga jednak spelnienia
przestanki, o ktérych mowa w powolanej normie. W $wietle przedstawionej wyzej wykladni normy art. 60 k.c.
niezasadne sg wnioski o zlozeniu przez pozwana konkludentnego oswiadczenia woli wylacznie w oparciu o zachowanie
inspektoréw nadzoru, w szczeg6lnoéci A. S.. Z naprowadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby
osoby te byty umocowane do odbierania i sktadania o§wiadczenn w imieniu pozwane;j.

Z przedstawionych przyczyn, stosujac norme art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana orzeczenia o kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym. Podstawe
rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c., a takze przepisy § 6 pkt 5 w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na koszty poniesione przez pozwana skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata
od pelnomocnictwa.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad zastosowal wyzej przywolane przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Skoro pozwana wygrala postepowanie w instancji odwolawczej w calosci, to powodd zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, winien zwrdécic jej calo§é poniesionych w zwiazku z postepowaniem kosztow.
Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (2.400 zl), ustalone jako 50% stawki
minimalnej stosownie do treséci § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (T.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.)
oraz oplata od apelacji.
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