Sygnatura akt VIII Ga 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka
Sedziowie:SO Agnieszka Gorska

SR del. Anna Gornik. (spr.)

Protokolant:stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S.

przeciwko H. E.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. E. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 lipca 2016
roku, sygnatura akt XI GC 461/14

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowy w pkt I, III i IV w ten sposdb, ze oddala powddztwo i zasadza od powoda
Gminy M. S. na rzecz pozwanego H. E. kwote 2.417,00 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.978,00 zl (trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

ITI. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 41,96 zt
(czterdziedci jeden zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSR del.(...)SSO (...)SSOC(...)

Sygn. Akt VIII Ga 540/16

UZASADNIENIE

Dnia 9 maja 2014 roku powodka Gmina M. S. — Powiatowy Urzad Pracy w S. wniosla przeciwko pozwanym H. E. oraz
M. M. pozew o zaplate kwoty 31 544,49 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot, a takze zlozyla
wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka zawarla z (...) Instytutem (...) — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
w S. dwie umowy w sprawie warunkow i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Na
podstawie pierwszej (nr (...)) powddka zrefundowata wyzej wymienionej spotce koszty wyposazenia (doposazenia)



jednego stanowiska pracy w wysokosci 13 tysiecy zlotych, a na podstawie drugiej (nr (...)) w wysokoéci 14 892,63
zlotych. W zamian spo6tka byla zobowigzana m.in. do utrzymania przez okres minimum 24 miesiecy stanu zatrudnienia
w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy na poziomie nie nizszym niz z dnia zlozenia wniosku oraz przez minimum
24 miesigce miejsca pracy utworzonego w zwigzku z przyznang refundacja. Spotka nie wywiazala sie z powyzszego
obowiazku, powddka rozwigzala umowe i wezwala do zwrotu powyzszych kwot wraz z odsetkami. Zabezpieczeniem
zwrotu przyznanych Srodkéw byly o§wiadczenia w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji
(dla umowy nr (...) nr (...), dla umowy nr (...) nr (...)). Nadano klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu nr
2056/20009, za$ ze wzgledow formalnych oddalono wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nr
8957/2008. Z tego wzgledu powodka zlozyla pozew o zaplate kwoty 13 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami,
ktbéra nastepnie tutejszy Sad zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu — wyrokowi nadano
klauzule wykonalno$ci. Powodka wszcezela postepowanie egzekucyjne wobec spolki, komornik sagdowy wyegzekwowal
kwote 593,08 zlotych, nastepnie wobec bezskuteczno$ci egzekucji, postepowanie zostalo umorzone. Powddka wezwala
pozwanego H. E. do zaplaty kwoty 18 365,82 zlotych w zwiazku z niezrealizowaniem umowy nr (...) oraz kwoty 21
439,89 zlotych w zwiazku z niezrealizowaniem umowy nr (...), a takze pozwanego M. M. (likwidatora spo6tki) do zaplaty
kwoty 48 254,09 zlotych tytulem niezrealizowania obu uméw. Swoje zadanie pow6dka opiera na podstawie art. 299
ksh. Na dochodzg nalezno$c¢, to jest kwote 31 544,49 zlotych, skladajg sie nastepujace pozycje: kwota 27 596,09 zlotych
tytulem naleznoS$ci gléwnej pomniejszona o kwote 296,54 zlotych (wyegzekwowana przez komornika), kwota 110
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, kwota 3050 zlotych tytulem zwrotu koszéw procesu,
kwota 72 zlotych tytulem kosztow postepowania klauzulowego oraz kwota 716,40 zlotych tytulem poniesionych
kosztow postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany H. E. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zlozyt wniosek o zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwany zglosil zarzut niewlasciwoéci miejscowej
sadu. W dalszej cze$ci wskazal, ze nigdy nie zostal skutecznie powolany na czlonka zarzadu (...) Instytutu (...) -
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., a wskazany przez strone powodowa protokot budzi watpliwosci w
zakresie jego skuteczno$ci, poniewaz zgodnie z jego treScia w zgromadzeniu wspolnikow wrzieli udzial D. E. oraz M.
W., za$ jak wynika z odpisu KRS, osoby te nie sa i nigdy nie bylo wspdlnikami rzeczonej spotki. Nastepnie pozwany
wskazal, ze zgromadzenie wspdlnikéw nie zostalo powolane w trybie przewidzianym przez Kodeks spdlek handlowych.
Zdaniem pozwanego, nawet gdyby przyjac, ze pozwany byl cztonkiem zarzadu przedmiotowej spo6iki, to jego mandat
trwal od dnia 1 do dnia 29 stycznia 2010, a wiec do czasu powolania likwidatora spdétki — (...)—M.. Pozwany wskazal,
ze roszczenie objete zadaniem niniejszego pozwu powstalo po otwarciu likwidacji i wyznaczeniu likwidatora, a co
do zasady mandat czlonka zarzadu wygasa z chwila otwarcia likwidacji. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal,
Ze nie ponosi rowniez winy za niezlozenie we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci, poniewaz nie mial
wiedzy o istnieniu zobowigzania wobec powddki, a nawet gdyby taki wniosek zostal zlozony, to i tak ze wzgledu na
brak majatku, wierzyciel nie zostalby zaspokojony. Tym samym niezlozenie takiego wniosku we wlasciwym czasie nie
skutkowalo wyrzadzeniem wierzycielowi szkody.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 21 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od pozwanego
H. E. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 31.544,49 zl (trzydzieSci jeden tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote
czterdzieSci dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie: od kwoty 13.000 z} (trzynadcie tysiecy
zlotych) od dnia 29 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 14.596,09 zt (czterna$cie tysiecy pietset dziewiecdziesiat
sze$¢ zlotych dziewie¢ groszy) od dnia 16 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Oddalil powo6dztwo w pozostalym
zakresie i zasadzil od pozwanego H. E. na rzecz powoda Gminy M. S. kwote 4778 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad nakazal takze pobra¢ od pozwanego H. E. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie kwote 41,96 tytulem kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl po ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze dnia 17 listopada 2008 roku pomiedzy Prezydentem
Miasta S. a (...) Instytutem (...) — (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., reprezentowang przez
prezesa zarzadu M. W., zawarto umowe nr (...) w sprawie warunkdow i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy. Powiatowy Urzad Pracy zobowigzal sie zrefundowaé spdlce koszty wyposazenia



lub doposazenia jednego stanowiska pracy na podstawie przedlozonych dokumentéw dotyczacych wydatkowania
poniesionych kosztéw na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy, poniesionych w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia zatrudnienia skierowanej osoby bezrobotnej, do wysokos$ci kwoty 13 tysiecy zlotych, jednak nie wyzszej
od wynikajacej z przedstawionych rachunkéw. Spotka zobowiazala sie do zawarcia umowy o prace ze skierowana
0soba bezrobotnga na okres co najmniej 3 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz utrzymania przez okres
minimum 24 miesiecy stanu zatrudnienia w przeliczeniu na pelen wymiar czasu pracy na poziomie nie nizszym
niz z dnia zloZenia wniosku, to jest 4,5 osoby oraz miejsca pracy utworzonego w zwiazku z przyznang refundacja.
Zatrudnienie nowej osoby mialo nastapi¢ do dnia 12 grudnia 2008 roku — do tego tez dnia spotka zobowigzala sie, ze
przedstawi dokumenty dotyczace wydatkowania kosztéw podniesionych na wyposazenie lub doposazenie wskazanego
stanowiska pracy. Strony uméwily sie, ze zabezpieczeniem zwrotu refundacji wraz z ustawowymi odsetkami, ktore
w przypadku rozwigzania umowy liczone beda od dnia wyplacenia srodkéw do dnia calkowitej splaty naleznoSci
gléwnej, kosztami sagdowymi i innymi kosztami jakie urzad poniesie w celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci,
bedzie o$wiadczenie zlozone w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokoéci 20
tysiecy zlotych. W przypadku naruszenia warunkéw umowy, urzad byt uprawniony do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku spétka byla zobowigzana do zwrotu otrzymanej refundacji wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uzyskania §érodkéw do dnia wyplaty naleznej kwoty — zwrot mial nastgpié
w ciggu 30 dni od daty otrzymania stosowanej decyzji. Spotka oS§wiadczyla, ze posiada majatek wystarczajacy do
zaspokojenia zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy. Realizujgc postanowienia umowy, dnia 11 grudnia 2008
roku Powiatowy Urzad Pracy w S. przelal na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwote 13 tysiecy
zlotych.

Sad ustalil dalej, ze dnia 24 listopada 2009 roku pomiedzy Prezydentem Miasta S. a (...) Instytutem (...) — (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., reprezentowang przez prezesa zarzadu M. W., zawarto umowe nr
(...) w sprawie warunkoéow i trybu refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Powiatowy
Urzad Pracy zobowigzal sie zrefundowaé spoétce koszty wyposazenia lub doposazenia jednego stanowiska pracy
na podstawie przedlozonych dokumentéw dotyczacych wydatkowania poniesionych kosztéw na wyposazenie lub
doposazenie stanowiska pracy, poniesionych w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia zatrudnienia skierowanej
osoby bezrobotnej, do wysokoSci kwoty 14900 zlotych, jednak nie wyzszej od wynikajacej z przedstawionych
rachunkow. Spoélka zobowigzala sie do zawarcia umowy o prace ze skierowana osoba bezrobotng na okres co najmniej
24 miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy oraz utrzymania przez okres 24 miesiecy utworzonego stanowiska pracy.
Zatrudnienie nowej osoby miato nastapi¢ do dnia 11 grudnia 2009 roku — do tego tez dnia sp6tka zobowigzala sie, ze
przedstawi dokumenty dotyczace wydatkowania kosztéw podniesionych na wyposazenie lub doposazenie wskazanego
stanowiska pracy. Strony uméwily sie, ze zabezpieczeniem zwrotu refundacji wraz z ustawowymi odsetkami, ktore
w przypadku rozwigzania umowy liczone beda od dnia wyplacenia srodkéw do dnia calkowitej splaty naleznoSci
gléwnej, kosztami sagdowymi i innymi kosztami jakie urzad poniesie w celu wyegzekwowania swoich nalezno$ci,
bedzie o$wiadczenie zlozone w formie aktu notarialnego o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji do wysokos$ci 23
350 tysiecy zlotych. W przypadku naruszenia warunkéw umowy, urzad byl uprawniony do wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym. W takim przypadku spétka byla zobowigzana do zwrotu otrzymanej refundacji wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uzyskania §érodkéw do dnia wyplaty naleznej kwoty — zwrot mial nastgpié
w ciagu 30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Spotka o§wiadczyla, ze posiada majatek wystarczajacy do
zaspokojenia zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Realizujac postanowienia umowy, dnia 3 grudnia 2009
roku Powiatowy Urzad Pracy w S. przelal na rzecz (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. kwote 14 892,63
zlotych.

W dniu 23 lutego 2010 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. zdecydowal sie przeprowadzi¢ wizyte monitorujaca w
zakresie wykonania warunkéw umow - uzyskano informacje, ze spotka jest w upadlosci badz likwidacji, a likwidatorem
jest adwokat M. M.. Pismem z dnia 3 marca 2010 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. rozwiazal umowe nr (...) z dnia
17 listopada 2008 roku i wezwal do zwrotu calkowitej kwoty udzielonej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi
naliczonymi od dnia jej wyplaty do dnia zwrotu, to jest kwoty 15 072,16 zlotych na ktéra zlozyla sie kwota 13 tysiecy
zlotych tytulem udzielonej refundacji oraz kwota 2072,16 z} tytulem odsetek ustawowych. Pismem z dnia 8 marca



2010 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. rozwiazal umowe nr (...) z dnia 24 listopada 2009 roku i wezwal do zwrotu
catkowitej kwoty udzielonej refundacji wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia jej wyptaty do dnia zwrotu,
to jest kwoty 15 401,84 zlotych na ktora zlozyla sie kwota 14 892,63 zlotych tytulem udzielonej refundacji oraz kwota
509,21 z} tytulem odsetek ustawowych. Oba pismo rozwiazujace umowy zostaly skierowane do M. M., ktéry odebral
je w dniu 11 marca 2010 roku.

W dniu 11 grudnia 2009 roku nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. z dniem 31 grudnia 2009 roku odwolalo z funkeji prezesa M. W. i z dniem 1 stycznia 2010 roku powolalo D. E..

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze w dniu 29 stycznia 2010 roku w Kancelarii Notarialnej notariusza J. B. odbylo sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow ,, (...) Instytut (...) — (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScig w S..
Nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow otworzyt H. E., ktéry oSwiadczyl, ze jest jedynym wspélnikiem rzeczonej
spolki, nastepnie zgromadzenie podjelo postanowienie w przedmiocie ogloszenia i otwarcia likwidacji sp6tki na dzien
5 lutego 2010 roku. Rozwigzanie spo6iki mialo nastapié po przeprowadzeniu likwidacji z chwila wykreslenia jej z
Krajowego Rejestry Sadowego. Powolano likwidatora spolki - (...)-M.. Pismem z dnia 16 lutego 2010 roku likwidator
spolki rozwigzal umowe o prace z M. J..

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil wniosek ,, (...)
Instytutu (...) — (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w likwidacji w S. o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku.

W dniu 21 listopada 2008 roku M. W., dzialajac w imieniu przedmiotowej spotki, ztozyl w formie aktu notarialnego
o$wiadczenie, ze w przypadku nie wykonania warunkéw umowy numer (...) z dnia 17 listopada 2008 roku, zwroci
Powiatowemu Urzedowi Pracy w S. przyznang refundacje wraz z odsetkami ustawowymi, naliczonymi w przypadku
rozwigzania umowy, od dnia wyplacenia srodkéw do dnia calkowitej splaty naleznosci gléwnej, kosztami sagdowymi
i innymi kosztami jakie urzad poniesie w celu wyegzekwowania swoich naleznoéci i odnosnie wykonania tego
zobowiazania poddal spotke egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 20 tysiecy zlotych, zgodnie z art. 777 § 1 pkt
5 Kodeksu postepowania cywilnego. W dniu 25 listopada 2009 roku M. W., dzialajac w imieniu przedmiotowej spoiki,
zlozyt w formie aktu notarialnego o§wiadczenie, ze w przypadku nie wykonania warunkéw umowy numer (...) z dnia 24
listopada 2009 roku, zwréci Prezydentowi Miasta S. przyznang refundacje wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wyplacenia §rodkéw do dnia calkowitej splaty naleznosci gléwnej i odno$nie wykonania tego zobowigzania
poddal spolke egzekucji wprost z aktu notarialnego do kwoty 22 350 tysiecy zlotych, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 5
Kodeksu postepowania cywilnego. Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 25 listopada 2009 roku (repertorium A nr
2956/20009) i zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 110 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania. Tego
samego dnia oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 21 listopada 2008 roku
(repertorium A nr 8957/2008), poniewaz w akcie notarialnym jako podmiot uprawniony wzgledem ktérego dtuznik
poddat sie egzekucji, byl Powiatowy Urzad Pracy w S., natomiast wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci zlozyl
Prezydent Miasta S.. Wobec powyzszego Gmina M. S.-Powiatowy Urzad Pracy w S. w dniu 23 wrze$nia 2010 roku
zlozyla przeciwko (...) Instytut (...) w S. pozew o zaplate kwoty 13 tysiecy zlotych wraz z odsetkami ustawowymi,
a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W dniu 25 pazdziernika 2011 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zasadzil od przedmiotowej spotki kwote 13 tysiecy zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 grudnia 2008 roku, a takze kwote 3050 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012 roku wyzej wymienionemu wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci
i zasadzono od dluznika kwote 72 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na wniosek Gminy M. S. — Powiatowego Urzedu Pracy w S., w oparciu o tytul wykonawczy -akt notarialny
z dnia 25 listopada 2009 roku (rep. A nr 2956/2009) opatrzony klauzulg wykonalno$ci, Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, A. O., wszczal postepowanie egzekucyjne. W trakcie
postepowania wyegzekwowano kwote 593,08 zlotych. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2010 roku komornik
przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 600 zlotych,



nastepnie postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku, wobec bezskuteczno$ci egzekucji, postepowanie umorzyt i
ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 123,05 zlotych.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 12 lipca 2011 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. wezwal M. W. do zaplaty, w terminie 14
dni od otrzymania pisma, kwoty 18 209,86 zlotych na ktéra ztozyly sie nastepujace pozycje: kwota 14 596,09 z} tytutem
nalezno$ci gtownej, kwota 2787,37 z} tytulem odsetek ustawowych, kwota 60 zl tytulem zastepstwa procesowego,
kwota 716,40 z} tytulem kosztow egzekucji oraz kwota 50 zl tytulem kosztéw sadowych. M. W. wezwanie odebral w
dniu 21lipca 2011 roku, nastepnie pismem z dnia 1 sierpnia 2011 roku wskazal, ze w dniu 11 grudnia 2009 roku uchwalg
wspolnikow przedmiotowej spotki zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu z dniem 31 grudnia 2009 roku, czego
konsekwencja byto wypowiedzenie stosunku pracy z dniem 27 stycznia 2010 roku, a w dniu 29 stycznia 2010 roku, na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, zostala podjeta uchwala o likwidacji spolki i jej likwidatorem zostal H. E..
Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. wezwal H. E. do zaplaty kwoty 18 365,82 zlotych, a
pismem z dnia 2 lutego 2012 roku kwoty 21 439,89 zlotych. Pierwsze zostalo odebrane w dniu 26 sierpnia 2011 roku,
a drugie w dniu 14 lutego 2012 roku. Pismem z dnia 10 marca 2014 roku Powiatowy Urzad Pracy w S. wezwal M. M.
do zaplaty kwoty 48 254,09 zlotych, na ktdra zlozyly sie nastepujace pozycje: kwota 27 596,09 zl tytulem naleznosci
gléwnej, kwota 16 709,60 zl tytulem odsetek ustawowych, kwota 120 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,
kwota 3050 zl tytulem kosztéw procesu, kwota 716,40 zt tytulem kosztow egzekucji oraz kwota 62 zl tytutem kosztoéw
sadowych.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sa Rejonowy wskazal, ze powddztwo w stosunku do pozwanego H. E.
zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt istnienia niezaptaconych zobowigzan (...) Instytutu (...) — (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wobec strony powodowej oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie do tego, czy pozwany byt czlonkiem zarzadu przedmiotowej spolki, a jezeli tak, to
czy ponosil odpowiedzialno$¢ za jej zobowiazania.

W pierwszej kolejno$ci Sad odnibst sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego niewlasciwosci sadu. Wskazal, ze
odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. jest odpowiedzialnoScia odszkodowawczg (uchwala sktadu siedmiu sedziéw z dnia
15 wrze$nia 1993 roku, sygn. akt II UZP 15/93). Art. 299 k.s.h. wprowadza odpowiedzialnoé¢ cztonkéw za szkode
spowodowang niewyplacalno$cia spo6tki. Odpowiedzialno$é ta ma samoistng podstawe. Powstaje ona ex lege jako
swoiste zabezpieczenie za dlug spotki. Wobec wierzycieli ma charakter subsydiarny, a jednocze$nie zaostrzony przez
wprowadzenie domniemania szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym do zachowania czlonkéw zarzadu, na
ktoérych spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci uwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci. Skoro wiec art. 298 k.s.h.
stanowi o wylacznej wlasciwoéci sadu w sprawach z powddztw o odszkodowanie przeciwko cztonkom organow spo6tki
oraz likwidatorom, to nalezy go odnie$¢ rowniez do art. 299 k.s.h. Oznacza to, iz powodztwo o odszkodowanie
przeciwko czlonkom organéw spoélki oraz likwidatorom wytacza sie wedlug miejsca siedziby spélki — w niniejszej
sprawie jest nig miasto S.. Sprawa o roszczenia dochodzone na podstawie art. 299 k.s.h. jest sprawa gospodarcza
(art. 2 ustawy z 24 maja 1989 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych). Wlasciwo$é rzeczowa sadu w
sprawie z powodztwa opartego na podstawie art. 299 k.s.h. zalezy od warto$ci przedmiotu sporu (ponad 75 tysiecy
zlotych kwalifikuje sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji przez sad okregowy). Jak juz wezes$niej wspomniano,
pozew przeciwko czlonkom zarzadu powinien by¢ wniesiony do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe sp6iki. Baczac
na powyzsze okoliczno$ci, w niniejszej sprawie sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest wiec Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, wydzial gospodarczy (ze wzgledu na administracyjny podzial czynnoéci wydziat XI).

Sad wskazal, ze podstawa roszczenia zgloszonego przez strone powodowag byl art. 299 k.s.h., ktory wprowadzil
ustawowa solidarna odpowiedzialnos¢ czlonkéw zarzadu spéiki z o.0. za jej zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ ta ma
charakter subsydiarny, to znaczy uzupelia odpowiedzialno$¢ samej spétki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za
zobowigzania sp6lki odpowiada zastepczo, nie za$ rownolegle z samg sp6tka. Odpowiedzialno$é czlonkoéw zarzadu
stanowi zabezpieczenie dla wierzyciela w przypadku niemoznosci zaspokojenia z majatku samej spoiki, przy czym
odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwosci



zaspokojenia z majatku bezposredniego dluznika (spdiki), badZ wykazaniu w sposob oczywisty, ze jakakolwiek
egzekucja skazana jest na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé dopiero w
sytuacji, gdy egzekucja skierowana do majatku sp6lki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$c¢ czlonkéw zarzadu
jest przy tym odpowiedzialnoScia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegnaé¢ do majatku osobistego czlonka
zarzadu bez zadnych ograniczen.

Sad przy tym zauwazyl, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie przystlugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnos$ci za zobowiazania sp6lki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody.

Strona powodowa dolaczyla do pozwu dwa tytuly wykonawcze przeciwko przedmiotowej spdlce w postaci aktu
notarialnego oraz wyroku, kazdy zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz postanowienie komornika sadowego o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji wobec przedmiotowej spotki. Pozwany
H. E. twierdzil natomiast, ze nigdy nie zostal skutecznie powolany na czlonka zarzadu przedmiotowej spdiki i wskazatl
na odpis KRS z ktorego nie wynika, ze on oraz M. W. byli jej wsp6lnikami, wobec czego nie mogli go skutecznie powolaé
na czlonka zarzadu.

Zgodnie z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, domniemywa sie, ze wpis okre$lonych oséb jako cztonkow
zarzadu jest prawdziwy. Domniemanie to jest jednak wzruszalne i moze by¢ obalone przez wykazanie, ze osoba
wpisana do KRS jako czlonek zarzadu w rzeczywistoéci nie jest czlonkiem tego organu. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze wpis czlonka zarzadu do KRS ma charakter jedynie deklaratoryjny, a powolanie i
odwolanie czlonka zarzadu spolki z ograniczonej odpowiedzialnoScig (tak jak spoétki akcyjnej) nastepuje na mocy
uchwaly odpowiedniego organu spolki, ktorej skuteczno$c nie jest zalezna od dokonania odpowiedniego wpisu do
KRS (na przyklad postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT CZ 144/11). Obalenie
domniemania przewidzianego w art. 17 ustawy o KRS moze nastapi¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze inna osoba,
nie wpisana do KRS, jest w rzeczywistoSci czlonkiem zarzadu.

Strona powodowa przedstawila protokél nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku, z ktérego wynika, ze M. W. z dniem
31 grudnia 2009 roku zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu, zas z dniem 1 stycznia 2010 roku na to stanowisko
zostal powolany pozwany H. E.. Co prawda, jak podkreslit Sad Rejonowy, z tresci protokotu nie wynika, ze osoby
uczestniczgce w zgromadzeniu wspolnikow faktycznie byly wspélnikami przedmiotowej sp6iki, jednak pozwany chcac
dowies$¢, iz tak w rzeczywisto$ci nie bylo, powinien przedlozy¢ na te okolicznosé dowdd (art. 6 k.c.). Z odpisu KRS (...)
Instytutu (...) — (...) w S., wynika ze jej jedynym wspolnikiem jest (...), jednak z odpisu nie wynika kto jest uprawniony
do jej reprezentacji. Strona pozwana winna wiec przedlozy¢ odpis (...) z ktérego wynikaloby, ze pozwany oraz M. W.,
nie byli uprawnieni do jej reprezentacji. Nadto z zeznan swiadka M. W. wynika, ze pozwany by} osoba kompetentna
do reprezentacji wspoélnika (...) Instytutu (...) — (...) wS..

Sad wskazal, ze rowniez na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku $wiadek M. W. zeznal, iz podczas zgromadzenia
wspoélnikéw o ktéorym mowa w protokole numer (...) z dnia 11 grudnia 2009 roku zostal odwolany z funkcji prezesa
zarzadu przedmiotowej spoltki, za§ na to stanowisko zostal powolany pozwany H. E.. Sad I instancji zeznania te
uznal za wiarygodne jako jasne, logiczne i konsekwentne. Swiadek, zdaniem Sadu, w sposéb precyzyjny, a takze
wyczerpujacy opisal kluczowe kwestie zwigzane z rozpoznaniem niniejszej sprawy, w szczegoblnosci dotyczace zmiany
skladu zarzadu oraz wiedzy pozwanego na temat zawartych ze strona powodowa uméw o dofinansowanie, a takze jej



sytuacji finansowej. Sad nie doszukal sie w zeznaniach §wiadka nieprawdy, w sposob sp6jny uzupelniaja one materiat
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy. Zeznania te zasluguja na przymiot wiarygodno$ci.

Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Ze w nauce prawa brak jest jednolitego stanowiska w kwestii zakwalifikowana
sytuacji, w ktérej uchwala zostala powzieta przez osoby niebedgce w rzeczywistoéci wspélnikami spotki. Zarysowaly
sie dwie koncepcje, mianowicie, jedna zalicza taka uchwate do kategorii tzw. nieistniejacych uchwat organéw spoétek
kapitalowych, druga do niewaznych. W przypadku przyjecia pierwszej koncepcji nie znajduja zastosowania przepisy
art. 252 § 1 k.s.h. jak i art. 425 § 1 k.s.h. i mozna jedynie na podstawie art. 189 k.p.c. domaga¢é sie ustalenia
nieistnienia uchwaly, a w przypadku drugiej odwrotnie. Na kanwie niniejszej sprawy nie ma to jednak znaczenia.
Nalezy uwypukli¢, iz niezaleznie od przyjecia ktdrejkolwiek z wyzej wymienionych koncepcji, strona pozwana nie
przedsiebrala zadnego kroku, by uniewazni¢ badz ustali¢ nieistnienie rzeczonej uchwaly. Zdaniem Sadu, po powzieciu
przez dana osobe wiadomosSci, ze jest wymieniona w protokole zgromadzenia wspolnikoéw jako wspoélnik, a tym
wspolnikiem de facto nie jest, to zasady logiki wskazuja, ze podejmie ona jakiekolwiek kroki, by ten stan wyjasnié.
Tymczasem pozwany nie wskazal, by cokolwiek w tej sprawie zrobil, po prostu zaakceptowal ten fakt, kontestujac
uchwate w odpowiedzi na pozew, nie przedstawiajac w tym zakresie zadnego wiarygodnego dowodu. Sad przy tym nie
podziela twierdzen strony powodowej, iz dowodem na to, ze pozwany byt czlonkiem zarzadu przedmiotowej spoiki,
jest jego o$wiadczenie zawarte w protokole nadzwyczajnego z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw z dnia 29
stycznia 2010 roku, sporzadzonym w formie aktu notarialnego o tym, iz jest jedynym wspolnikiem. Nalezy bowiem
odrézni¢ dwie kwestie, mianowicie bycie jedynym wspolnikiem spdlki, ktéry w takim przypadku wykonuje wszystkie
uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu wspolnikow (art. 156 k.s.h.) od pelnienia funkcji czlonka zarzadu do ktérego
moga by¢ powolani wspdlnicy spotki lub osoby spoza ich grona. Nie sg wiec to pojecia tozsame i moze by¢ taka sytuacja,
ze w jednoosobowej spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, jedyny wspélnik nie jest czlonkiem zarzadu. Powyzsza
konstatacja jest aktualna w zakresie twierdzen strony powodowej o tym, ze skoro w KRS dokonano wpisu o otwarciu
likwidacji i powolaniu likwidatora, a dokonano tego na podstawie uchwaly podjetej przez pozwanego (jako jedynego
wspo6lnika sp6lki), to piastowat on funkcje prezesa zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, Zze pozwany penil funkcje czlonka zarzadu (...) Instytutu (...) — (...)wS.,
a jego kadencja trwala od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 29 stycznia 2010 roku.

Dalej Sad odniést sie do kolejnego zarzutu strony pozwanej, mianowicie, ze w chwili powstania zobowigzania pozwany
nie byl juz czlonkiem zarzadu przedmiotowej spolki albowiem roszczenie, ktérego dochodzi strona powodowa
powstalo wraz z rozwiazaniem umowy numer (...) w sprawie refundacji kosztow, to jest odpowiednio, w dniu 31 8
marca 2010 roku.

Sad podkredlil, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spoélki, za ktére moze
odpowiadaé czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczeénie byly czlonkami zarzadu w czasie wladciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt
IV CKN 933/00, z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt V CK 198/02 i z dnia 2 lutego 2007 roku, sygn. akt IV
CSK 370/06). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie
sprawami spotki w spos6b skutkujacy bezskuteczno$cia egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (tak na przyklad Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, sygn. akt IV CSK 370/06).

Nadto Sad wskazal, ze zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze zada¢ od
drugiej (dluznika) $§wiadczenia, a ta ostatnia powinna to $§wiadczenie spetnié. W niniejszej sprawie zobowigzaniem
(...) Instytutu (...) — (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. bylo m.in. utrzymanie przez okre$lony
czas okre$lonego stanu zatrudnia. Roszczenie dochodzone niniejszym pozwem jest tylko zmaterializowang postacig
zobowigzania o ktérym mowa powyzej i ma wobec niego charakter wtérny. Nadto podkreslenia wymaga fakt, ze to
pozwany swoim zachowaniem niejako wykreowal wymagalno$¢ zobowigzania, poniewaz podjal decyzje o likwidacji
spolki, podczas gdy byt zobowigzany do utrzymania okre$lonego stanu zatrudnienia. Stwierdzenie, ze zobowigzanie



nie istnialo przed ustanowieniem likwidatora, prowadziloby do absurdalnego wniosku - na przyklad zakladajac,
ze spoOlka z ograniczona odpowiedzialno$cia jest dluznikiem z tytulu umowy sprzedazy, a egzekucja wobec niej
okazala sie bezskuteczna, to nalezaloby jednocze$nie przyjaé, ze zobowigzanie do zwrotu ceny powstaloby dopiero
w momencie jej wypowiedzenia i czlonek zarzadu, ktory w tym czasie nie sprawowal tej funkcji (bo na przyklad
zlozyl rezygnacje), a w czasie trwania umowy swoim zachowaniem doprowadzil do jej wypowiedzenia, nie ponositby
odpowiedzialnoéci. Tak jak w niniejszej sprawie, tak i w przedstawionym wyzej przykladzie, zobowigzanie do zwrotu
okres$lonej kwoty jakie powstalo wskutek wypowiedzenia umowy, ma charakter pochodny wobec zobowigzania
pierwotnego. To zobowigzanie pierwotne warunkuje odpowiedzialno$¢ z art. 299 k.s.h. Innymi stowy zobowiazanie
do zwrotu kwoty dochodzonej niniejszym pozwem istnialo od samego poczatku, to jest od dnia zawarcia umow o
refundacje oraz zlozenia oSwiadczen o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, jednak zmaterializowalo sie dopiero
wskutek niewypelnienia okresSlonych obowigzkéw do ktorych zobowigzana byla spotka. Zobowigzanie dochodzone
niniejszym pozwem istnialo wiec w czasie pelnienia przez pozwanego H. E. funkcji prezesa zarzadu.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu zostaje uwolniony
od odpowiedzialnosci, gdy wykaze, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze
pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzyciel nie ponidst szkody. Pozwany jednak w niniejszej
sprawie w zaden sposob nie wykazal ktdrejkolwiek z okolicznosci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ zgodnie
z art. 299 § 2 k.s.h. Pozwany tlumaczy, Ze nie ztozyt wniosku o ogloszenie upadlo$ci, poniewaz nie mial wgladu
do dokumentacji finansowej spotki oraz nie wiedzial o zawartych ze strona powodowg. W pierwszej kolejnosci
podkreslono, ze kodeks spolek handlowych wprowadza miernik podwyzszonej staranno$ci w odniesieniu do os6b
wchodzacych w sklad zarzadu spdélki z ograniczona odpowiedzialnoécia (a takze innych organéw). Wykonywanie
obowiazkoéw przez czlonkow zarzadu winno sie zatem odbywaé z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje to w szczegblnoSci znajomo$¢ procesdw organizacyjnych, finansowych, ale takze
kierowanie zasobami ludzkimi oraz obowiazek znajomosci przepiséw prawa i nastepstw wynikajacych z ich naruszenia
(na przyklad orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 1993 roku, sygn. akt III CRN 77/93). Zdaniem Sadu
I instancji, pozwany przyjmujac funkcje czlonka zarzadu niejako zlozyl o§wiadczenie, ze ma odpowiednig wiedze,
doswiadczenie, umiejetnoéci oraz mozliwosci realizacji przyjetych zadan, wobec czego powinien ze wzmozona uwaga
przygladac sie relacjom zobowigzan i majatku spotki. Pozwany zaniechal wykonania tego obowigzku, poniewaz nie
monitorowatl na biezaco sytuacji finansowej spolki. Zdaniem Sadu stanowi to o razacym niedbalstwie pozwanego i nie
moze zastugiwaé na ochrone. Nadto twierdzenia pozwanego jawia sie jako niewiarygodne- jak zeznal §wiadek M. W.
pozwany interesowat sie finansami sp6iki oraz miat wiedze o zawartych umowach o refundacji.

Sad Rejonowy nie uwzglednil nadto twierdzenia pozwanego, ze skoro w dniu 30 lipca 2010 roku oddalano wniosek
o ogloszenie upadloéci przedmiotowej spolki z tego wzgledu, ze nie posiadala majatku wystarczajacego na pokrycie
kosztow postepowania, to wierzyciel i tak nie ponidst szkody. Sad zauwazyl, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zostal
zlozony w dniu 30 lipca 2010 roku i na ten dzien Sad badal stan majatkowy spo6lki (wtedy okresSlony na kwote okolo
15 200 zlotych). Strona pozwana jednak nie przedlozyla zadnego dowodu na okoliczno$¢, czy spotka w styczniu 2010
roku spolka réwniez nie posiadala wystarczajacego majatku (art. 6 k.c.). Okres od stycznia do lipca 2010 roku nalezy
uznac za relatywnie dlugi, w czasie ktérego moze dojsé do znaczacych zmian w bilansie kazdej spélki. Z cala pewnoscia
w przeciagu siedmiu miesiecy kondycja finansowa spo6tki moze ulec znacznemu pogorszeniu, moze utracic¢ ptynnos$¢,
a nawet staé sie niewyplacalna. Sad nie dysponuje zadnym dowodem pozwalajacym przyjaé, ze w dniu pelnienia przez
pozwanego funkcji czlonka zarzadu, spo6tka nie posiadala odpowiedniego majatku.

Sad pomingl dowdd z zeznan pozwanego, poniewaz na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku jego pelnomocnik cofnat
w tym zakresie wniosek.

Sad wskazal takze, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu
odpowiadaja za caloé¢ zobowiazan spolki, ktorych nie mozna zaspokoic z majatku spotki, zatem ich odpowiedzialno$¢
obejmuje takze zasagdzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego oraz odsetki
ustawowe od nalezno$ci glowne;.



Skoro zatem strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (...)
Instytutu (...) — (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., a pozwany H. E. w Zaden sposdéb nie wykazal
okolicznoSci, ktore moglyby go od tej odpowiedzialno$ci uwolnié, to powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o treéc¢ art. 481 k.c. stanowiacy, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wezwanie do
zaplaty kwoty 13 tysiecy zlotych strona pozwana odebrala w dniu 14 lutego 2012 roku. Wobec tego, ze zakreslono 14-
dniowy termin platnosci, odsetki od tej kwoty nalezalo zasadzié¢ od dnia nastepnego. Odsetki od kwoty 14 596,09 z}
Sad zasadzit od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu, ktére mialo miejsce w dniu 15 pazdziernika 2014 roku,
traktowanego w tym przypadku jako wezwanie do zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1578 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 800 zt tytulem
uiszczonej zaliczki na wygrodzenie tlumacza.

Zgodnie za$ z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiécié lub ktérych nie miat obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wynagrodzenie thumacza wynioslo
kwote 841,96 zlotych, z czego kwote 800 zlotych wyplacono z zaliczki strony powodowej, uwzglednionej w rozliczeniu
kosztoéw procesu. Strona pozwana winna wiec zwroci¢ Skarbowi Panstwa kwote 41,96 zlotych stanowiaca roznice
pomiedzy kwota wynagrodzenia tlumacza, a kwota pobranej zaliczki (841,96z1 - 800 z}).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie puntu I, IIT i IV.
Wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, mianowicie:

1. art. 233 KPC w zw. z art. 201 § 4 KSH w zw. z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym poprzez uznanie, ze
pozwany ad 1 mogt zostaé w sposdb prawidlowy powolany na czlonka zarzadu, pomimo braku odpowiedniej informacji
w aktach rejestrowych, jak i braku uchwaly w tej sprawie;

2. art. 234 KPC w zw. z art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez uznanie, ze domniemanie prawne
odnos$nie niepelnienia przez pozwanego ad 1 funkcji czlonka zarzadu zostalo obalone;

3. art. 6 KC w zw. z art. 201 § 4 KSH poprzez uznanie, Ze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek wykazania, ze nie
byl prawidlowo powolanym czlonkiem zarzadu, podczas gdy to strona powodowa powinna wykazaé, ze pozwany byl
prawidlowo powolanym czlonkiem zarzadu, a tym samym istnieja przestanki do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci
z art. 299 KSH;

4. art. 229 KPC w zw. z art. 244 § 1 KPC poprzez uznanie, Ze strona pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu
na okolicznos$é, czy spotka w styczniu 2010 roku réwniez nie posiadala wystarczajacego majatku na zaspokojenie
wierzycieli, podczas gdy z przedlozonego sadowi przez strone przeciwna postanowienia sgdowego z dnia 14.12.10
r. wynika jednoznacznie, ze spétka od roku 2007 nie regulowala swoich naleznoéci i w kolejnych latach ponosila



wylacznie straty, za$ strona przeciwna pismem z dnia 15.04.2016 r. w sposob jednoznaczny o$wiadczyla, ze nie
kwestionuje tresci tego dokumentu, w tym zawartego w nim uzasadnienia, przez co fakt ten zostal udowodniony;

5. art. 228 § 2 KPC poprzez pominiecie faktéw znanych sadowi z urzedu, wynikajacych z bilansu diuznika na dzien
30 czerwca 2010 r. oraz rachunku zysku i strat na dzien 3 0 czerwca 2010 r. (zalaczonych do sprawy o sygnaturze XII
GU - 85/10), dotyczacych kondycji finansowej spotki w styczniu 2010 roku;

6. art. 231 KPC przez przyjecie faktu niewyplacalnosci spotki po rzekomym objeciu przez pozwanego ad 1 funkgeji
czlonka zarzadu za nieustalony, mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym
w postaci postanowienia sagdowego z dnia 14.12.2010 r. oraz zalagczonych do sprawy o sygnaturze XII GU - 85/10
dokumentoéw, jak i zeznan M. W., z ktorych wynika, Ze spbtka ponoszaca w 2009 r. wysokie straty zaprzestala po
rzekomym objeciu przez pozwanego ad 1 funkcji cztonka zarzadu dziatalno$ci gospodarczej oraz bledne uznanie, ze
spotka mogla wygenerowac w przeciagu miesigca stycznia 2010 r. kwoty niezbedne dla zaspokojenia wierzycieli;

7. art. 233 par. 1 KPC poprzez bezpodstawne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego uznaniu zeznan M. W. za wiarygodne, spdjne i logiczne, podczas gdy zawieraja
one liczne sprzecznosci oraz niescisto$ci, a nadto nieuwzglednieniu, ze Swiadek miatl interes faktyczny w obciazeniu
odpowiedzialno$cia przez powodke pozwanych w niniejszym sporze;

8. art. 233 par. 1 KPC w zw. z art. 455 KC poprzez bezpodstawne i sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym uznanie, ze roszczenie strony powodowej zmaterializowalo sie ze wzgledu na fakt ogloszenia likwidacji na
dzien 5.02.2010 r., podczas gdy do zwolnienia pracownic doszlo w dniu 16.02.2010 r., a wezwanie do zaplaty powodki
wystosowane zostalo w dniu 3.03.2010 r. i 08.03.2010 gdy likwidatorem by} pozwany ad 2.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez btedna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, mianowicie:

1. art. 201 § 4 KSH poprzez uznanie, ze protokél z dnia 11.12.2009 r. moglt stanowi¢ uchwale zgromadzenia
wsp6lnikow, moca ktérej pozwany ad 1 zostat powolany na czlonka zarzadu;

2. art. 299 § 1 KSH poprzez uznanie, ze istniejg przestanki odpowiedzialnoéci solidarnej czlonka zarzadu, pomimo
braku istnienia zobowigzania wymagalnego w chwili pelnienia funkcji czlonka zarzadu.

W éwietle podniesionych wyzej zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w punkcie I, ITI,
IV wyroku, poprzez oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie I, 111
i IV wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wskazujac,
iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona doprowadzajac do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym
kierunku.

Sad Okregowy, zgodnie z dyspozycja art. 37881 k.p.c., w granicach wniesionej apelacji, rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy i dokonuje jego samodzielnej oceny. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, iz zaréwno
ustalenia stanu faktycznego, jak i ocena prawna, dokonana przez Sad I instancji byla w przewazajacym zakresie
prawidlowa, tym samym niecelowe jest jej powtarzanie.

W pierwszej kolejnosci ocenié nalezy iz stan faktyczny ustalony zostal niewadliwie. Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W



orzecznictwie trafnie przyjmuje sie iz, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena taka nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw
wymaganej normg art. 23381 k.p.c. Ocena taka musi sie osta¢ nawet, gdyby z materialu tego w rownym stopniu daly
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku braku logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie przeprowadzono wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ocena dowodow przeprowadzona przez
sad moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2001, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Apelujacy wskazal
jedynie na swojg opinie, iz Sad wadliwie dal wiare zeznaniom $§wiadka W.. Nie wskazal jednak przy tym przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie, wskazujac jedynie ogbdlnikowo, iz zeznania te zawierajg liczne
sprzeczno$ci oraz niedcisloSci, a ze Swiadek mial interes faktyczny w obcigzeniu odpowiedzialno$cig przez powodke
pozwanych w niniejszym sporze. Nie podal wiec, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie dowodbéw, uznajac
ich wiarygodno$¢ i moc dowodowa (por. orzecz. SN z 23.01.2001r. (...) LEX 52753, z 10.01.2002, II CKN 572/99,
LEX 53136). W ocenie Sadu odwolawczego analiza treéci uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzic,
iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a ocena ta w zaden sposbb
nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy odnidst sie do wynikéw postepowania dowodowego i na jego podstawie
wywidd}l prawidlowe wnioski, nie podwazone przez skarzacego. Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie naprowadzil
zadnych dowoddw, ktore prowadzilyby do odmiennych ustalen faktycznych. W szczegoélnoéci prawidlowo Sad ustalil,
i pozwany byl czlonkiem zarzadu we wskazanym okresie. Ustalenie to oparl na szeroko omoéwionych zeznaniach
$wiadka, ale rowniez dokumentach, w szczegblnoSci protokolu z dnia 1 grudnia 2009 roku, aktu notarialnego z
29 stycznia 2010 roku i wydanego na postanowienia o odmowie ogloszenia upadlo$ci, w ktérym to postanowieniu
wskazano, ze Spolka jest w likwidacji. Caloksztalt materialu dowodowego pozwolil na zastosowanie domnieman
faktycznych, o ktérych mowa w art. 231 k.p.c. i ustalenie, iz w spornym okresie pozwany byt czlonkiem zarzadu Spolki.
Pozwany za$, co prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, domnieman tych nie obalil, nie naprowadzil bowiem zadnych
dowodo6w przeciwnych.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz powodka roszczenie wywodzila z normy art. 299 § 1 ksh. Stosownie do tresci
tego przepisu, jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie
za jej zobowiazania. Przepis § 2 tego przepisu stanowi za$, ze czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo nie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz nie
wszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody. W orzecznictwie SN oraz sadéw powszechnych
przewaza poglad, ze art. 299 ksh przewiduje szczegblny przypadek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex delicto
opartej na zasadzie winy. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu spdlki z o.0. wobec jej wierzycieli oparta jest
na domniemaniu: 1) szkody, 2) winy czlonkéw zarzadu oraz 3) swoistego zwiazku przyczynowego miedzy ich
zachowaniem a szkodg (wyrok 7 sedziéw SN z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, LEX nr 460259; uchwala SN
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, LEX nr 203871; wyrok SN z dnia 6 lipca 2007 r., III CSK 2/07, LEX nr
435477). Podstawowym warunkiem przedmiotowym wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko czlonkom
zarzadu jest bezskuteczno$¢ egzekucji.

Wykladnia przepisdéw okreslajacych warunki, wjakich pozwany moze skutecznie sie bronié¢, wskazuje, ze ustawodawca
przyjal tu domniemanie winy w postepowaniu czlonka zarzadu. Tak ujeta regulacja art. 299 § 2 ksh przesadza
o sposobie rozkladu dowodu w rozumieniu art. 6 ke. To pozwany, powolujac sie na ktérakolwiek z przeslanek
egzoneracyjnych, musi ja udowodnic.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, podkre§li¢ nalezy, iz niesporne pomiedzy stronami byto
to, iz powoddka posiada wzgledem Spélki niezaspokojone roszczenie objete tytulem wykonawczym zaopatrzonym
w klauzule wykonalno$ci. Jak juz wskazano, przepis art. 299 k.s.h. znajduje zastosowanie jezeli egzekucja
prowadzona z majatku spolki przez jej wierzycieli okazuje sie bezskuteczna, a Scilej, w chwili gdy jest juz
oczywiste, ze bedzie bezskuteczna. Na gruncie tego przepisu uksztaltowane zostaly dwa podstawowe obowiazki strony
zglaszajacej roszczenie przeciwko czlonkowi zarzadu spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, z ktérych pierwszy



polega na wykazaniu istnienia zobowiazania przystugujacego wobec sp6lki, a drugi na wykazaniu bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej przeciwko niej. W realiach przedmiotowej sprawy niekwestionowane byly tytulu wykonawcze
przystugujace powodowi wobec Spolki, a takze bezskutecznosé¢ egzekucji.

W konsekwencji Sad uznat prawidtowo, ze powddka dostatecznie wykazala obie przestanki wynikajgce z art. 299 k.s.h.,
warunkujace odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Niezbedna przeslanka odpowiedzialnosci pozwanego jest ponadto, by zobowiazanie bedace podstawa roszczenie
istnialo w czasie, gdy osoba ta pelila funkcje czlonka zarzadu. Zgodnie bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2008 r. (Il CZP 143/07, Biul.SN 2008/2/12, LEX nr 346311) odpowiedzialno$¢ zwigzang z
bezskuteczno$cia egzekucji okre$lonego zobowigzania wobec spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania.
Przy tym w uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
obejmuje wszystkie zobowiazania spolki, ktorych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a
wiec takze zobowigzania jeszcze wtedy niewymagalne, co ,jest uzasadnione tym, ze ogloszenie upadlosci, o ktdre
czlonek zarzadu lub likwidator powinien wystapic¢ w celu przeciwdzialania bezskutecznoSci egzekucji, spowodowaloby
wymagalno$¢ takze zobowiazan niemajacych dotad takiej cechy (zob. art. 91 p.u.n.). Nalezy przy tym pamietaé,
ze w przypadku zobowigzan upadlego opiewajacych na $wiadczenie, ktérego rozmiar zalezy od uplywu czasu,
podlegajacych wykonywaniu takze po ogloszeniu upadlo$ci, moga by¢ zglaszane w celu zaspokojenia z masy upadloéci
odpowiadajace tym zobowiazaniom wierzytelnoSci pieniezne (zob. art. 247 i 249 p.u.n.)”. Wskazana uchwala Sadu
Najwyzszego jest zgodna takze z jego wczedniejszym orzecznictwem. W tezie wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r. (V
CSK 39/06, LEX nr 376485) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,do przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 299 k.s.h. wystarczy
istnienie zobowiazania w czasie sprawowania funkcji cztonka zarzadu, nie jest natomiast konieczne, aby zobowiazanie
w tym czasie byto wymagalne.”. Analogiczny poglad zostal wyrazony takze w wyrokach z dnia 25 wrze$nia 2003 1., (V
CK 198/02, Wokanda 2004/6/7) i z dnia 31 stycznia 2007 r. (Il CSK 381/06 LEX, nr 327921).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz w okresie sprawowania funkcji przez pozwanego —
roszczenie powddki wobec Spolki nie istnialo. Zgodnie bowiem z umowa, niedotrzymanie warunkéw w zakresie
utrzymania zatrudnienia uprawnialo powodke do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Dopiero w
przypadku zlozenia stosownego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy Spolka miala by¢ zobowigzana w terminie 30
dni od wezwania zwroci¢ refundacje. Bezspornie w czasie pelienia funkcji przez pozwanego stan zatrudnienia byt
utrzymany, za$ dopiero czynnoSci likwidatora doprowadzily do powstania przestanek do rozwigzania umowy. Samo
o$wiadczenie o jej rozwigzaniu takze zostalo zlozone juz po okresie, w jakim pozwany pehil funkcje w zarzadzie.
Dopiero wiec z datg rozwigzania umowy powstalo roszczenie o zwrot $rodkéw uzyskanych od powoda. Tym samym
nie mozna uzna¢, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za te konkretne zobowigzania Spo6tki. Powyzsza okoliczno$é
przesadzila o konieczno$ci oddalenia powddztwa.

Dodatkowo juz tylko wskazaé nalezy, iz pozostale argumenty podnoszone w apelacji, a majace wykazaé inne przestanki
zwalniajace z odpowiedzialnosci, byly niezasadne. Pozwany nie wykazal przywolywanej zlej sytuacji finansowej Spotki
juz w dacie objecia funkcji czlonka zarzadu, za§ w procesie kontradyktoryjnym Sad nie poszukuje dowodow, a
przeprowadza i ocenia te przedstawione przez strony. Tres$¢ akt innych postepowan nie jest Sagdowi znana z urzedu i
wymaga naprowadzenia dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w tych sprawach przez strone, ktéra chee z nich
skorzystaé, by zgodnie z trescig art. 6 k.c. podola¢ ciezarowi dowodu.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci i powyzsza argumentacje, Sad Okregowy zmienil wyrok (art.
38681 k.p.c.) i oddali¢ powodztwo.

Skoro powo6dztwo okazalo sie niezasadne, to powodke nalezalo uznac za strone przegrywajaca w calo$ci w rozumieniu
art. 98 k.p.c. i obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu postepowania przed Sadem I
instancji. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika kazdego z pozwanych, ustalone na podstawie § 6 pkt.
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348) na kwote 2400 zlotych.

Orzekajac o kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy rowniez orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. oraz
98 k.p.c. Na koszty strony pozwanej zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 1578 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1668) na kwote 2400 zl.
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