Sygnatura akt VIII Ga 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak (spr.)
Sedziowie: SO Piotr Salamaj

SO Patrycja Baranowska

Protokolant: stazysta Joanna Drobinska

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. B.i R. B.

przeciwko (...) spolce akeyjnej oddzial w Polsce z siedzibg w W. oraz C. P.’ovna akciova spole¢nost z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej C. P.’ovna akciov4 spole¢nost z siedzibg w P. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin -
Centrum w Szczecinie z dnia 10 sierpnia 2016 roku, sygnatura akt X GC 1444/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej C. P.’ovna akciové spole¢nost z siedzibg w P. na rzecz powodéw 1. B. i R. B. kwote 2.400 zi
(dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

P.N.P.P.B.

Sygn. akt VIII Ga 529/16

UZASADNIENIE

Powodowie R. B. i 1. B. w dniu 20 sierpnia 2013 roku wniesli pozew przeciwko (...) spblce akcyjnej Oddzial w Polsce
o zaplate kwoty 39.912,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 23.450,00 zl od dnia 21 czerwca
2013 roku, od kwoty 11,847,36 zl od dnia 24 lipca 2013 roku, od kwoty 2.520,33 zt od dnia 5 lipca 2013 roku, od
kwoty 895 zt od dnia 21 czerwca 2013 roku, od kwoty 1.200,00 zl od dnia 24 lipca 2013 roku. Powodowie wnie§li
rowniez o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wyjaénili, iz w dniu 10
maja 2013 roku uszkodzeniu ulegt pojazd powodéw marki P. (...) o nr rej. (...), ktory byl wykorzystywany przez
powodow do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Uszkodzonym pojazdem kierowal P. S., a sprawca wypadku byl
Z. P., ktory legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawarta z pozwana. W toku postepowania likwidacyjnego (...)
S.A. Oddziat w Polsce ustalila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 23.450 zl netto przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 55 zl. Pomimo ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu (...) S.A.
Oddziat w Polsce nie przyjela na siebie odpowiedzialnosci za szkode oraz odmoéwila wyplaty odszkodowania z
powodu braku dokumentacji szkody. Powodowie wyjasnili, iz zlecili P. S. zajecie sie naprawa pojazdu. P. S. powierzyl



naprawe pojazdu zaufanemu i nieautoryzowanemu warsztatowi (...) P., ktoéry zastosowat stawke za roboczogodzine
w wysokoSci 150 zk. Warsztat oszacowal koszty naprawy na kwote 35.297,36 zl, lecz powodowie nie przystapili
do naprawy z powodu braku §rodkéw finansowych (pozwana nie wyplacila im odszkodowania). Z powodu utraty
mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu powodowie wynajeli rowniez pojazd zastepczy na okres oczekiwania
na decyzje co do odszkodowania. Powodowie poniesli réwniez koszty holowania pojazdu i jego postoju na parkingu w
kwocie 895 zl, a takze koszty pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu przedsagdowym w kwocie 1.200 zt.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc 2414/13.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci. Pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podala,
iz dnia 1 stycznia 2013 roku doszto do przeniesienia portfela ubezpieczen G. A. ( (...) S.A.) z siedziba w P. przez (...)
S.A. Oddzial w Polsce, w wyniku czego wierzytelno$ci przystugujace powodom od pozwanej przeszly na C. S. z siedziba
w P, ktéra w Polsce dziala przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.. W zwiazku z tym legitymacje bierng w
postepowaniu posiada C. S. z siedziba w P. dzialajgca przez (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. W dalszej
cze$ciuzasadnienia sprzeciwu pozwana zaprzeczyta temu jakoby ponosita odpowiedzialno$é za szkody wskazane przez
powoddéw wskutek zdarzenia z dnia 10 maja 2013 roku. Wskazala, iz przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i w
jego toku ustalita brak przestanek do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 10 maja 2013 roku,
w tym rowniez koszty holowania, przechowania pojazdu na parkingu, czy wynajmu pojazdu zastepczego. Pozwana
zwrdcila uwage, iz na miejsce zdarzenia nie wezwano policji, ani innych sluzb, a powodowie nie wykazali w zaden
sposob konieczno$ci wynajmu pojazdu zastepczego. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala rowniez
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Po pierwsze wskazala, iz powodowie przedlozyli nieprawidlowo sporzadzona
kalkulacje naprawy, na podstawie ktorej celowo zanizono koszty naprawy pojazdu, kiedy w wyniku prawidtowo
ustalonych kosztéw naprawy pojazdu naprawa ta okazalaby sie nieuzasadniona, a w rozpoznawanym przypadku
stwierdzono by wystapienie szkody calkowitej, a nie jak wskazuja powodowie — szkody cze$ciowej. W dalszym
pi$mie procesowym powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazali, iz nie zostali
poinformowani przez pozwang o przeniesieniu portfela ubezpieczen (...) S.A. na C. P.. Przy czym powodowie nie
sprzeciwili sie wezwaniu do udzialu w postepowaniu C. S. z siedziba w P.. W przekonaniu powodéw nieuzasadnione
jest zadanie ustalenia, czy pojazd powodéw bral udzial w innych wezeéniejszych zdarzeniach niz z dnia 10 maja 2013
roku, bowiem nie wplywa to na fakt wystapienia szkody w wyniku zdarzenia z dnia 10 maja 2013 roku. Bezpodstawne
jest réwniez zadanie od powodéw wykazania, czy posiadaja oni inny pojazd oprbcz pojazdu uszkodzonego, poniewaz
nawet w przypadku posiadania przez powodéw innego pojazdu nie wyklucza to wystapienia po stronie powodéw
szkody w postaci braku mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Powodowie podniedli rowniez, iz w pelni
udokumentowali koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, a twierdzenie pozwanej o wystapieniu szkody catkowitej jest
chybione.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt
jw. na podstawie art. 194 § 11 2 k.p.c. na wniosek pozwanej wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
C.S. z siedziba w P., Republika Czeska.

Dnia 28 lipca 2014 roku C. S. z siedziba w P. wniosta odpowiedZ na pozew, w ktdorym wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zaprzeczyla temu, jakoby ponosila odpowiedzialno$é za
skutki zdarzenia z dnia 10 maja 2013 roku. W toku postepowania likwidacyjnego stwierdzono bowiem, iz do
uszkodzen pojazdu powodéw nie mogto dojé¢ w skutek zdarzenia z dnia 10 maja 2013 roku, tym samym odmowa
przyznania powodom odszkodowania za naprawe pojazdu oraz zwrot kosztow holowania pojazdu, pozostawienia
pojazdu na parkingu i wynajmu pojazdu zastepczego sa nieuzasadnione. C. S. z siedzibg w P. z ostroznos$ci podniosta
rowniez, iz w przypadku pojazdu powodow doszlo do wystapienia szkody calkowitej, poniewaz naprawa pojazdu byla
nieuzasadniona ekonomicznie. Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
zasadzil od pozwanej C. S. z siedziba w P. kwote 38 712,69 z} z ustawowymi odsetkami (okre§lonymi od dnia 1 stycznia
2016 1. jako odsetki ustawowe za opdznienie) od kwot: 23.450,00 zl od dnia 21 czerwca 2013 roku, 11,847,36 zt od dnia



24 lipca 2013 roku, 2.520,33 zI od dnia 5 lipca 2013 roku, 895 zl od dnia 21 czerwca 2013 roku, oddalil pow6dztwo
przeciwko C. S. z siedziba w P. w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej C. S. z siedziba w P. kwote 5913 zl, oddalil
powbdztwo przeciwko (...) spélce akeyjnej Oddzial w Polsce, zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej (...)
spolki akcyjnej Oddzial w Polsce kwote 2417 zl tytulem kosztéw procesu. Wyrok powyzszy Sad Rejonowy opart na
nastepujacych ustaleniach:

W dniu 11 grudnia 2012 roku doszto do przeniesienia na rzecz sp6lki (...) z siedziba w P. portfela uméw zawartych w
Polsce przez spolke (...) SA z siedzibg w P.. Decyzja zostala opublikowana zgodnie z przepisami prawa francuskiego
w Dzienniku Urzedowym Republiki Francuskiej. W dniu 10 maja 2013 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki P.
(...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoscig powoddéw R. B. i 1. B., ktérzy wykorzystywali pojazd w zwigzku z wykonywang
dzialalnoScia gospodarcza. W momencie zdarzenia pojazdem kierowal P. S.. Sprawca wypadku byt Z. P., ktéry
legitymowal sie umowa obowiazkowego ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym Towarzystwem. Sprawca kierowal
pojazdem marki N. i wskutek nieustapienia pierwszenstwa pojazdowi powodéw wyjechat z drogi podporzadkowanej,
i wjechal w prawe tylne kolo pojazdu powodoéw. Uszkodzeniu wskutek kolizji ulegly m.in. chlodnica, wykladziny,
blotniki prawe, reflektory prawe, szyba czolowa, klamki, wsporniki drzwi, lampa tylna lewa, siedzenie przednie
prawe, oparcia tylne, poduszka powietrzna, kierownica i tylne kola. Samoch6d wymagal lakierowania. Pojazd
nie byl wczeéniej uszkodzony, nie zostal roéwniez uszkodzony w okresie od dnia 10 maja 2013 roku do dnia
przeprowadzenia ogledzin. Uszkodzony pojazd zostal odholowany z miejsca zdarzenia oraz pozostawiony na parkingu
strzezonym celem przygotowania do ogledzin, ktére miala przeprowadzi¢ ubezpieczyciel sprawcy szkody. Koszty
holowania i oplata za korzystanie z miejsca parkingowego wyniosly w sumie 1.100,85 zl brutto, czyli 895,00 z}
netto. Powodowie zlecili prowadzenie postepowania w sprawie odszkodowania P. S.. Powodowie zglosili szkode
pozwanej dnia 15 maja 2013 roku. W ciagu czterech dni likwidator dokonal ogledzin na parkingu, na ktérym stal
pojazd. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 28.843,50 z}
brutto (23.450,00 zl netto). Wezwano takze powodéw do uzupelienia dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego. Warto$¢ pojazdu netto przed szkodg ustalono na kwote 55.300 zl. Pismem z dnia
4 lipca 2013 r. (...) S.A. Oddzial w Polsce odmoéwila powodom przyznania odszkodowania. Ustalila bowiem, iz
brak jest zwigzku miedzy uszkodzeniami pojazdu, a zdarzeniem z dnia 10 maja 2013 roku. Powodowie udali sie do
kancelarii prawnej celem uzyskania porady prawnej w sprawie dochodzenia odszkodowania. Koszty obslugi prawnej
wyniosly 1.476 zl brutto (1.200 zl netto). Powodowie nie zgadzajac sie z decyzja (...) S.A. Oddzial w Polsce zlecili
przeprowadzenie kalkulacji naprawy pojazdu warsztatowi samochodowemu (...) P. mieszczacemu sie w S. przy ul.
(...). Ustalono, iz koszty naprawy pojazdu wyniosa 43.415,75 zt brutto przy uwzglednieniu stawek za roboczogodziny
netto stosowane w warsztacie (...) P. oraz w innych zakladach na terenie S.. Powodowie wezwali (...) S.A. Oddzial
w Polsce o zaplate kwoty 39.912,69 zl, na ktérg skladaly sie: koszty naprawy pojazdu w kwocie 35.297,36 zl netto,
kosztoéw holowania pojazdu i oplaty za parking w kwocie 895 z I netto, kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie
2.520,33 zl netto oraz kosztow pomocy prawnej w kwocie 1.200 zl. Z powodu braku mozliwoéci korzystania z pojazdu
uszkodzonego powod R. B. wynajal od A. J. pojazd zastepczy marki F. (...). Pojazd zostal wynajety dnia 11 maja 2013
roku i mial zostaé zwrocony dnia 11 czerwca 2013 roku. Strony umowy najmu ustalily wysoko$¢ stawki za dobe najmu
na kwote 100 zl brutto. Z pojazdu zastepczego korzystal J. S. w celach zawodowych zwigzanych z wykonywaniem
pracy powierzonej mu przez powoda R. B. i zwanych z prowadzong przez R. B. dzialalno$cia gospodarcza. Powdd
nie posiadal innego pojazdu, ktéry moéglby postuzyé w celu uzupelienia brakéw po uszkodzeniu pojazdu dnia 10
maja 2013 r., poniewaz kazdy z pojazdéw jakimi dysponuje powdd jest przypisany innemu kierowcy. Koszty najmu
pojazdu wyniosly 3.100,00 zl brutto, czyli 2.520,33 zl netto. W sierpniu 2013 roku pojazd zostal naprawiony w
warsztacie samochodowym P. W. w S.. Naprawa trwala trzy tygodnie. Wykorzystano czeSci oryginalne z powodu
braku dostepnoSci czeSci zamiennych. Zastosowano amortyzacje 50 %. Naprawa pojazdu wyniosla 35297,36 zt. netto.
Powodowie nie ui$cili wynagrodzenia za wykonanie naprawy, dostarczyli natomiast czeSci.

Po szczegotowym zbadaniu miejsca zdarzenia, w szczegblnoSci uszkodzen widocznych na istniejacych przeszkodach
w miejscu zdarzenia (grubych drzew) na prawym poboczu drogi, ktérych nie ujawniono podczas ogledzin
przeprowadzonych przez pozwang, stwierdzono, iz pomiedzy uszkodzeniami pojazdu powodéw a oznakami na
drzewach rosnacych w miejscu zdarzenia wystepuje korelacja. Udokumentowane uszkodzenia pojazdu P. pozostaja w



korelacji energetycznej i plastycznej z ujawnionymi przez opiniujacego przeszkodami na miejscu zdarzenia. Na oponie
kola pojazdu marki P. widoczne sa $lady kontaktu z pojazdem sprawcy kolizji. W wyniku zaburzenia ruchu pojazdu
moglo doj$é¢ do rotacji pojazdu i gwaltownego zjazdu na prawe pobocze i w konsekwencji do kolizji z rosnacymi na
miejscu zdarzenia drzewami. Uderzenie w drzewa skutkowato uszkodzeniem prawego boku pojazdu powodoéw. Doszlo
réwniez do odksztalcenia belki zderzaka przedniego po lewej stronie. Pojazd mégl samodzielnie odjechaé z miejsca
zdarzenia.

Stawka za roboczogodzine wskazana przez powodoéw w wysokoS$ci 150/160 zl jest zawyzona i nieuzasadniona
standardem, wyposazeniem i poziomem technicznym uszkodzonego pojazdu. Uwzgledniajac zakres uszkodzen
pojazdu oraz stawke za roboczogodzine na terenie wojewddztwa (...) w 2013 roku na poziomie 105/115 zl, calkowity
koszt naprawy pojazdu wynosit 70.407,33 zl brutto, w autoryzowanych zakladach naprawczych przy uzyciu nowych
czesci oryginalnych. Wedtug kosztorysu powoda naprawa wyniosla 43 415.75 zl, przy uzyciu oryginalnych czesci
uzywanych o wartoS$ci 24 790,01 zk.

Technologiczny czas naprawy pojazdu uszkodzonego wynosil 21 dni roboczych. Srednia dobowa oplata parkingowa
na rynku lokalnym wynosi aktualnie 24 z} brutto. Dla okresu 13 dni — 115 zl, a 19 dni — 167 z}. Sredni koszt ushugi
zaladunku, przewozu i rozladunku pojazdu przez pomoc drogowa na odlegloéci 2 km wynosi przy uwzglednieniu
érednich stawek ok. 181 z} brutto. Srednia stawka za holowanie pojazdu w S. wynosi 2,72 zt za km. Koszt warunkowany
jest stanem technicznym pojazdu, m.in. tym czy pojazd moze by¢ wciggniety na lawete na kolach. Wartos$¢ rynkowa
brutto pojazdu powodéw w stanie przed szkoda okre$lona na dzieh 4 maja 2016 roku, przy zalozeniu okresu
eksploatacji pojazdu do dnia szkody wynosi 62.500,00 z} brutto, zas na dzien wystapienia szkody wynosila 63900 zi
brutto. Ré6znica pomiedzy opisang powyzej warto$cig pojazdu przed szkoda, a warto$cia pojazdu brutto tego pojazdu
w stanie uszkodzonym okre§long na dzien 4 maja 2016 roku przy zalozeniu stanu pojazdu jak w dniu szkody wynosi
39.600 zl brutto. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo oparte o art. 822 k.c.iart.
34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152) w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415
k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. 1363 § 11 2 k.c., okazalo sie przewazajacej czeSci uzasadnione.

Na podstawie przeprowadzonej opinii bieglego, uzupelnionej ponownym przeshuchaniem §wiadkow przy udziale
bieglego oraz po ogledzinach miejsca zdarzenia przeprowadzonych przez bieglego Sad Rejonowy ustalil, iz do
uszkodzen pojazdu powodéw marki P. (...) o nr rej. (...), opisanych w pozwie, doszlo na skutek zdarzenia z dnia 10
maja 2013 r. Biegly w sposéb logiczny wyjasnil, iz istnienie przeszkdd (grubych drzew) na prawym poboczu drogi nie
ujawnione podczas ogledzin miejsca zdarzenia przez ubezpieczyciela uprawnia do zmiany oceny przebiegu zdarzenia.
Po dokonaniu osobistego badania miejsca zdarzenia przez bieglego, biegly stwierdzil, iz wystepuje korelacja uszkodzen
pojazdu z drzewami rosngcymi na prawym poboczu. Biegly w sposob jasny opisal przebieg zdarzenia z dnia 10 maja
2013 r. korelujacy w pelni z zastanymi na obu pojazdach uszkodzeniami. Opinia bieglego nie budzita watpliwosci
Sadu Rejonowego, a zmiana pierwotnej opinii, zostala w ocenie Sadu wyjaéniona w sposéb wyczerpujacy. Biegly
stwierdzil kategorycznie, iz udokumentowane uszkodzenia pojazdu pozostaja w korelacji energetycznej i plastycznej z
ujawnionymi przez opiniujgcego przeszkodami na miejscu zdarzenia. Wykonane badanie symulacyjne w programie V-
SIM 4 potwierdzito rowniez taka wersje przebiegu zdarzenia. Sad Rejonowy uznat zatem powoddztwo co do zasady, za$s
co do poszczegolnych zadan wechodzacych w sklad dochodzonego przez powod6w odszkodowania po pierwsze wskazal,
ze W niniejszej sprawie nie miala miejsca sytuacja, w ktorej naprawa przekraczalaby warto$¢ pojazdu w dniu szkody,
ani tez sytuacji, w ktorej naprawa bylaby nieuzasadniona ekonomicznie lub niemozliwa do wykonania. Sad Rejonowy
uznat roszczenie powodow w tacznej kwocie 35 297,36 zl (23 450 zti 11 847,36 z}) tytulem kosztow naprawy pojazdu
w nieautoryzowanym warsztacie za zasadne. Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie wykazali tez zasadno§¢ kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 2 520,33 zl jak i kosztu holowania pojazdu w kwocie 895 zl. Za bezzasadne
Sad Rejonowy uznal zadanie dotyczace kwoty 1 200 zl tytulem zwrotu kosztéw udzielenia powodom pomocy prawnej,
podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., wydanego
w sprawie o sygn. V CKN 266/00.



Odnoszac sie do zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powodoéw odsetek majgc na uwadze fakt, iz powddztwo
zostato uwzglednione tylko co do kwoty 23.450 zl, 11.847,36 zl, 2.520,33 zl oraz 895 zl, a w pozostalym zakresie
oddalone, Sad uwzglednil zadanie odsetkowe tylko w czeSci. O odsetkach od kwoty 23.450,00 zl od dnia 21 czerwca
2013 roku, od kwoty 11,847,36 zl od dnia 24 lipca 2013 roku, od kwoty 2.520,33 zl od dnia 5 lipca 2013 roku, od kwoty
895 zt od dnia 21 czerwca 2013 roku orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana (...) spotka akcyjna zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. pkt 1, w ktérym zasadzono od pozwanej kwote 38
712,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz pkt I, w ktérym zasadzono od pozwanej kwote 5 913 zt tytulem kosztow
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez:
1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., {j.:

i. bledne uznanie opinii wydanych w sprawie przez bieglego L. C. za niebudzace watpliwosci i wyczerpujaco
wyjasniajace przyczyny zmiany stanowiska przez bieglego

w trakcie procesu. Pozwana pismem z dnia 12 maja 2016 r. przedstawila obszerne zarzuty do opinii wydanych przez
bieglego, wskazujace na istniejace w nich

sprzecznoéci i niewyjasnione watpliwosci. Pozwana podnosi takze, ze zmiana stanowiska przez bieglego byla
bezpodstawna i nie miala zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zmiana stanowiska nie
wynikala z ujawnienia

w toku sprawy zadnych nowych dowodow, ktdre istotnie zmienilyby spojrzenie na okoliczno$ci rzekomego zdarzenia
z dnia 10 maja 2013 1;

ii. bledne uznanie dowodu z zeznanh §wiadkoéw J. S., P. S, Z. P., M. M. oraz P. W. za wiarygodne i korespondujace z
pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy zeznania tych

Swiadkoéw wzajemnie wykluczaly sie i na ich podstawie niemozliwym bylo ustalenie w sposob pewny i niebudzacy
watpliwo$ci jednego wariantu przebiegu rzekomego

zdarzenia (szczegblowa analiza zeznan i zachodzacych miedzy nimi sprzecznoSci zostala przedstawiona w
uzasadnieniu apelacji);

(...). bledna ocene materialu dowodowego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw, co
skutkowalo sprzeczno$cia wnioskéw Sadu ze zgromadzonym

materialem dowodowym i z zasadami logicznego rozumowania, jako ze Sad nieprawidlowo uznal, ze wykazane zostaly
okoliczno$ci zdarzenia podczas, gdy jednoznaczny i niebudzacy watpliwoSci przebieg zdarzenia nie wynikal ze
zgromadzonych dowoddéw - w szczeg6lnoéci nie wynikal z zeznan $wiadkow, zas opinia bieglego wprost wykluczala
mozliwo$¢ jego zajscia;

2) naruszenie art. 217 § 2 i § 3 k.p.c. oraz art, 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie i
niewypowiedzenie sie w przedmiocie wniosku dowodowego pozwanej zlozonego w piSmie z dnia 12 maja 2016 r. pkt
2) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego, ewentualnie innego bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukcji wypadkéw i wyceny szkdd w pojazdach na okolicznoéci wskazane w tezie zakre$lonej dla
bieglego sadowego mgr

inz. L. C., w sytuacji, gdy wniosek ten byt w Swietle art. 286 k.p.c. uzasadniony brakami opinii wydanych w sprawie
przez bieglego L. C., zostal zlozony w terminie zakre$lonym

przez Sad na ustosunkowanie sie do opinii ww. bieglego i nie zachodzily zadne inne przeslanki uprawniajace Sad do
pominiecia wniosku dowodowego. Ponadto okoliczno$ci, na ktore zostal



zlozony ww. wniosek byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i wymagaly skorzystania z wiedzy specjalnej i
do$wiadczenia zawodowego posiadanych przez bieglego sadowego;

3) naruszenie art. 235 k.p.c. w zw. z art. 210 § 11 § 3 k.p.c. w ten sposob, ze Sad naruszyl zasade bezposrednio$ci
postepowania dowodowego, dokonujac ustalen w przedmiocie stanu obiektow

znajdujacych sie na miejscu rzekomego zdarzenia (w szczegdlnosci w zakresie ustalenia obecnoSci na miejscu
zdarzenia drzew, ktére mogly by¢ przyczyna powstania czeSci uszkodzen

pojazdu P.) wylacznie na podstawie twierdzen bieglego, podczas gdy ustalenia takie powinny byé¢ na podstawie
ogledzin miejsca zdarzenia zgodnie z art. 292 k.p.c., jako ze funkcja

dowodu z opinii bieglego nie jest przeprowadzanie dowod6éw i dokonywanie nowych ustalen faktycznych, a jedynie
udzielanie wyjasnien, co do materialu zgromadzonego w aktach sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego poprzez

1) naruszenie art. 805 § 1 k.c. wzw. z art. 34 1 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
(...)i (...) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwana C.

P. byla zobowiazana do zaplaty odszkodowania na rzecz powodéw, mimo ze z prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego wynikalo, ze w deklarowanych przez powodow

okoliczno$ciach nie moglo dojsé do kolizji pojazdéw N. (...) onrrej.(...) oraz P. (...) onrrej. (...), a wiec nie mial miejsca
wypadek ubezpieczeniowy, za ktory odpowiedzialno$é ponosilby ubezpieczony przez pozwana Z. P.;

2) naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze Z. P. ponosi odpowiedzialno$¢ za
uszkodzenia w pojezdzie P. (...), mimo ze z prawidlowo

ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo, aby szkoda w pojezdzie P. (...) byla nastepstwem jego dzialania lub
zaniechania;

3) naruszenie art. 822 § 1 k.c. oraz art. 13 ust. 2 i art. 19 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych
poprzez zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowania od pozwanej, mimo ze nie zostalo skutecznie udowodnione,
aby Z. P.

spowodowal szkode w majgtku powodow i byl zobowiazany do jej naprawienia, podczas gdy odpowiedzialno$c
pozwanej jest ograniczona zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla:

1. na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. o rozpoznanie wniosku pominietego
przez Sad Rejonowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego, ewentualnie innego
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow i wyceny szkod w pojazdach na okolicznos$ci wskazane w tezie
zakreS$lonej dla bieglego sadowego L. C.,

2. na podstawie art. 386 § 1k.p.c. 0 zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 38
712,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu,

3. zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji
ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniedli o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanej ad. 2 na rzecz
powoddw solidarnie kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem II instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona.

Argumentacja oraz podniesione w apelacji zarzuty, w ocenie Sadu Okregowego, nie podwazaja w zaden sposob ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy jak i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow. Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne jak i poczynione na ich podstawie wywody prawne Sadu pierwszej instancji,
podzielajac tym samym w caloéci zaprezentowane przez ten Sad stanowisko, ze powbdztwo - majgc na uwadze
podniesione przez strony twierdzenia, zgloszone zarzuty oraz naprowadzone w sprawie dowody - okazalo sie w
przewazajacej czeSci uzasadnione. Zarzuty podniesione przez pozwana w apelacji koncentrowaly sie na naruszeniu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw sprowadzajace sie — zdaniem pozwanej
— do blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii bieglego sadowego i zeznan
Swiadkoéw, co miato skutkowaé blednym przyjeciem, ze uszkodzenia pojazdu poszkodowanego pozostawaly w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 10 maja 2013 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob wnikliwy
i rzetelny, a takze bez jakichkolwiek uchybien przeprowadzil postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie,
dokonujac wbrew zarzutom apelacji, prawidlowej oceny dowodow. W ocenie Sagdu Okregowego tak przeprowadzona
ocena dowodéw nie ma cech dowolno$ci. Réwniez w istotnych ustaleniach Sagdu Rejonowego, majacych wplyw na
rozstrzygniecie, nie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nalezy wskazac, ze
normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., wydane
w sprawie II UKN 685 / 98, publik. OSNP 2000/17/655). Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci opinii biegltego sadowego L. C. oraz zeznan swiadkoéw J. S., P. S.,
M. M.iP.W., wbrew zarzutom skarzgcej, odpowiada powolanym wyzej wymogom. Podkre§li¢ w tym miejscu trzeba, ze
przeprowadzenie oceny zgromadzonego materialu dowodowego niezgodnie z intencja strony nie oznacza naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. rowniez wowczas, gdy z dowodéw mozna wywiezé inne wnioski niz przyjete przez sad orzekajacy.

Pozwana kwestionowala w apelacji pozytywna ocene dowodu z opinii bieglego sadowego dokonana przez Sad
Rejonowy a stanowigca podstawe do przyjecia, ze uszkodzenia pojazdu, majace stanowic skutki zdarzenia z dnia 10
maja 2013 roku, pozostajg w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Odnoszgc sie do opinii biegltego
sadowego L. C. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, iz opinia
ta — uzupeliona ponownym przestuchaniem swiadkéw przy udziale bieglego i po ogledzinach miejsca zdarzenia
przeprowadzonych przez bieglego — stanowi podstawe do czynienia ustalen faktycznych, ktére Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie wskazal jako swiadczace o tym, ze do uszkodzen pojazdu marki P. (...) doszlo na skutek
zdarzenia z dnia 10 maja 2013 r. Z treSci pierwszej opinii wynikalo wprawdzie, ze pomiedzy uszkodzeniami pojazdu
a zdarzeniem jakie mialo miejsce nie zachodzi zwiazek przyczynowy, w konsekwencji biegly uznal, ze te uszkodzenia
nie mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia w dniu 10 maja 2013 r. Niemniej jednak ponowne przestuchanie swiadkow
w obecnosci bieglego, ktéory powzigl informacje nieujawnione w aktach szkody, miedzy innymi na podstawie
ktorych sporzadzal pierwotng opinie, doprowadzilo do ogledzin miejsca zdarzenia i diametralnej zmiany pierwotnego
wnioskowania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly w swej opinii uzupelniajacej pisemnej szczegdlowo odniost sie do kwestii
zmiany pierwotnej oceny przebiegu zdarzenia. Wskazal on, ze badanie miejsca zdarzenia wykazalo, ze rosna tam
drzewa, ktére w dokumentacji akt szkody zaslanialy geste krzaki z li§émi, a grubos¢ ich pni prowadzi do wniosku, ze
moglo doj$¢ do kolizji pojazdu z tymi drzewami. Co istotne istnienie tych przeszkod nie zostalo ujawnione podczas
ogledzin miejsca zdarzenia przez ubezpieczyciela. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo dokonat ustaleh na podstawie tej zmienionej czeSciowo opinii. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana stanowiska
bieglego, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie byta bezpodstawna — stanowila ona bowiem wynik tego, ze w toku
ponownego przestuchania Swiadkéw ujawnily sie nowe okolicznos$ci, ktore poddaly w watpliwo$¢ dotychczasowe
ustalenia. Swiadek M. M. zeznal bowiem, zZe na miejscu zdarzenia auto zaczepilo o drzewka, ktére przeszkadzaly w
wyciagnieciu auta. Dopiero podczas drugiego przestuchania biegly mial mozliwo$é¢ dopytaé o szczegodly zwigzane z jego



wiedzg specjalng, co sklonilo go do dokonania ogledzin miejsca zdarzenia w dniu 7 marca 2016 r., podczas ktorych
ujawnil na poboczu drzewa, ktorych nie ujawniono podczas ogledzin ubezpieczyciela. Wnioskowanie z pierwszej opinii
oparte za$ bylo tylko na analizie dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez ubezpieczyciela i aktach szkody, na ktérych
nie bylo wida¢ drzew, a dopiero rezultaty ponownego przestluchania swiadkow sklonily bieglego do ogledzin miejsca
zdarzenia. Biegly podal, ze analiza posadowienia drzew ujawnionych na miejscu zdarzenia prowadzi do wniosku, ze
pojazd P. (...) kolidowal wla$nie z pniami tych drzew, za$ analiza uszkodzen pojazdu wskazuje na to, ze wystepuje
korelacja pomiedzy tymi uszkodzeniami a drzewami rosnacymi na prawym poboczu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady bezposrednioSci postepowania dowodowego to w ocenie Sadu Okregowego
jest on oczywiScie chybiony. Oczywistym jest, ze biegly w celu prawidlowego sporzadzenia opinii powinien dokonaé
ogledzin zar6wno uszkodzonego pojazdu jak i miejsca zdarzenia. Jest to zreszta praktyka powszechnie stosowana
a wrecz pozadana w przypadku sporzadzania opinii sgdowych, zwlaszcza tego rodzaju. Przeprowadzenie ogledzin
miejsca zdarzenia przez sad orzekajacy nie znajduje zadnego uzasadnienia w przedmiotowej sprawie. Takich
szczegOlowych ogledzin powinien dokonaé takze ubezpieczyciel, czego jednak w niniejszej sprawie zaniechano bowiem
ogledziny dokonane przez ubezpieczyciela byly pobiezne i sprowadzaly sie tylko do wykonania kilku zdje¢. Natomiast
biegly dokonal ogledzin ze szczegb6lnym uwzglednieniem zeznan $wiadkow i w wyniku tych czynnos$ci doszed} do
wniosku, ze udokumentowane uszkodzenia pojazdu P. pozostaja w korelacji energetycznej i plastycznej z uyjawnionymi
na miejscu zdarzenia przeszkodami, co tez zostalo potwierdzone w drodze badania symulacyjnego we wlasciwym
do tego programie komputerowym. Trudno doszuka¢ sie w takim dzialaniu naruszenia przez Sad Rejonowy zasady
bezposrednios$ci skoro tak zgromadzonemu materialowi dowodowemu nadal wlaéciwe znaczenie procesowe oceniajgc
w kontekscie art. 233 k.p.c. Wskazaé nalezy rowniez, ze chybione sa zarzuty apelacji w zakresie blednej oceny
zeznan $wiadkéw J. S., P. S., Z. P., M. M. oraz P. W.. Przede wszystkim w wyniku analizy treSci tych zeznan Sad
Okregowy nie wychwycil diametralnych - jak to podniosta pozwana - réznic pomiedzy tym co zeznawali poszczegdlni
swiadkowie. Nalezy zwrécic¢ uwage, a Sad Okregowy stoi na takim stanowisku, ze zdarzenie drogowe jakim jest kolizja
powoduje, iz niewatpliwie uczestnicy takiego zdarzenia z uwagi na towarzyszacy wysoki poziom stresu moga nie
pamietaé szczegblow zdarzenia. Nie jest niczym nadzwyczajnym, ze wowczas kazdy z uczestnikdw — inaczej reagujacy
na sytuacje stresowe — moze pewne zdarzenia i okoliczno$ci zapamieta¢ w inny sposob, badZz moga one by¢ w ogole
przez nich nie zapamietane. Okoliczno$é odnoénie warunkéw atmosferycznych np. czy bylo §lisko czy nie, moze
byt dla osoby uczestniczacej w zdarzeniu rzecza drugorzedng bo istotny jest dla niej sam fakt uczestniczenia w
zdarzeniu. Podkresli¢ nalezy, ze kierowca pojazdu N. (...) §wiadek Z. P., czyli sprawca wypadku wskazal wprost, ze
nie zachowal nalezytej ostrozno$ci wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej i kiedy sie zorientowal bylo juz za p6zno.
Nie kwestionowal zatem przyczyny kolizji. Poszkodowany, kierujacy pojazdem P. (...) zeznal, ze zostal uderzony i
nie analizowal mocy uderzenia, nie umiat tez podac szczegblow zdarzenia, co zreszta, majac na uwadze specyfike
kolizji drogowych, nie budzi watpliwosci. Nie byl to czas i miejsce aby sie na tych zagadnieniach skupia¢. Czynienie
teraz zarzutoéw uczestnikom tego zdarzenia i §wiadkom w sprawie, ze zeznawaly na niektére okoliczno$ci odmienne
pozostaje, w ocenie Sadu Okregowego, kwestia uboczng. Szczegoly kolizj,i takie jak warunki atmosferyczne podczas
zdarzenia i ewentualne rozbiezno$ci w tym zakresie, usprawiedliwione stresem i uplywem czasu, nie moga wplywa¢é
na to, ze prawidlowe sg ustalenia istotne dla niniejszej sprawy. Nie ma bowiem w $wietle zgromadzonego materiatu
dokumentowego oraz opinii bieglego jak i zeznan wszystkich swiadkéw watpliwoéci, ze doszlo do kolizji miedzy
autami, a wina lezy po stronie kierujacego pojazdem marki N. (...).

Nie zasluguje na aprobate takze zarzut nieuwzglednienia wniosku pozwanej w przedmiocie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z kolejnego bieglego lub instytutu naukowego. Jak juz byla mowa, opinia bieglego sagdowego
L. C. sporzadzona po dodatkowym przestuchaniu §wiadkéw i dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia wystarczajaco
wyjasniala okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego opinii tej nie mozna zarzucié
braku logiki czy sprzecznos$ci z doSwiadczeniem zyciowym i zebranym materialem dowodowym, opinia nie nosi tez
cech nierzetelno$ci czy niejasnego wnioskowania. Sam fakt, ze strona jest niezadowolona z jej rezultatu, gdyz nie
odzwierciedla forsowanej przez nig tezy, nie moze w zadnym razie uzasadniaé przeprowadzenia dowodu z kolejnego
bieglego na te samg okoliczno$¢. Jezeli chodzi o wysoko$¢ szkody to biegly sadowy rowniez w tym zakresie dokonat
wnikliwych i rzetelnych ustalen a pozwana w tej kwestii nie wypowiedziala sie w sposob szczegdlowy i zarzutow



w tym kierunku w apelacji nie podniosta dlatego tez pozostawaly one poza sferg zainteresowania w postepowaniu
apelacyjnym. W $wietle dokonanych wyzej rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad pierwszej instancji na podstawie
zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego dokonal jego oceny bez przekroczenia granic okres§lonych trescia
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym wzgledzie zadnych uchybien. Ocena mocy i wiarygodno$ci
dowodoéw przeprowadzona w pisemnych motywach rozstrzygniecia, w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
moglaby by¢ skutecznie podwazona wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci
naruszajac przy tym zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly wlaéciwego kojarzenia faktow. Z tresci zlozonej apelacji
takich zarzutéw wywiez¢ jednak nie sposéb. Analiza ujawnionego materiatu dowodowego, w szczego6lnoSci opinii
bieglego sadowego pozwala na przekonanie, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil sporne okolicznoSci
kwestionowane przez pozwana. Ustalenia te korelowaly z dowodami zebranymi w sprawie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan zarzuty skarzacej, ktore dotyczyly naruszenia przepiséw prawa materialnego
jako, ze nie znalazly poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym okazaly sie nieuzasadnione. Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng. Orzeczenie
o kosztach procesu przed sadem apelacyjnym oparto o treéc¢ art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Na zasadzone od pozwanej
na rzec powodow koszty postepowania apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2 400,00
zlotych ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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