Sygnatura akt VIII Ga 259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Anna Budzynska

SR del. Rafal Lila (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.
przeciwko A. A. w N. (Francja)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 1 marca 2016 roku,
sygnatura akt X GC 1389/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwoch tysiecy czterystu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. R. L. SSO A. W. SSO A. B.
Sygn. akt VIII Ga 259/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosta pozew przeciwko pozwanej A. A. w N. (Francja)
domagajac sie zaplaty 15.740 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 8.740 zl od dnia 19 kwietnia 2013 roku,
- od kwoty 1.960 zl od dnia 23 kwietnia 2013 roku,
- od kwoty 1.960 zl od dnia 30 kwietnia 2013 roku,
- od kwoty 2.520 zt od dnia 8 maja 2013 roku,

- od kwoty 560 z} od dnia 14 maja 2013 roku.



Nadto powddka zadala zwrotu kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla, ze dochodzona nalezno$é stanowi
odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego. Pojazd poszkodowanego P. P. (1) ulegl
uszkodzeniu na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢, w zwiazku z udzielona ochrona ubezpieczeniowa,
ponosi pozwana. Wobec powyzszego, poszkodowany w okresie od 1 marca 2013 roku do 25 kwietnia 2013 roku
wynajmowal pojazd zastepczy na podstawie umowy zawartej z powodka. W umowie wskazano, ze czynsz jest ustalany
wedlug obowigzujacego w chwili zawarcia umowy cennika. Z tytulu najmu pojazdu zastepczego wynajmujacy wystawil
poszkodowanemu faktury VAT na lgczna kwote 15.740 zl. Poszkodowany zglosil szkode pozwanej, ale ta odmowila
wyplaty odszkodowania.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt X GNc¢ 2084/13).

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o
oddalenie powddztwa. Argumentujac podniosla, ze brak jest podstaw do uznania umowy z dnia 1 marca 2013 roku
za umowe najmu z uwagi na nieokreslenie w sposoéb precyzyjny wysoko$ci czynszu najmu. Jednocze$nie pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ przyjetych w fakturach stawek za najmem, uznajac je za razaco wygorowane. Pozwana
zakwestionowala potrzebe wynajecia auta zastepczego, a takze negowala okres najmu tego pojazdu. Jej zdaniem
zaklad naprawczy powinien rozpoczaé¢ naprawe pojazdu niezwlocznie, zbedne bylo oczekiwanie z podjeciem naprawy
na stanowisko ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 1 marca 2016 roku, wydanym w sprawie X GC 1389/13,
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.965 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 6.665 zt od
dnia 5 maja 2013 roku, 1.505 zt od dnia 8 czerwca 2013 r., 1.505 z} od dnia 19 maja 2013 roku, 1.290 z} od dnia 24 maja
2013 roku i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 1.086,80 zt
tytulem kosztéw postepowania oraz nakazat Skarbowi Panistwa Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie
wyplaci¢ powodce 563,67 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad ustalil, Ze w dniu 6 grudnia 2012 roku doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegl samochod marki D. (...) o
nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ P. P. (1). Sprawca kolizji posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z pozwana A. A. w N. (Francja).

Szkoda zostala zgloszona pozwanej w dniu 9 grudnia 2012 roku. Uszkodzony pojazd zostal odstawiony w dniu 14
grudnia 2012 roku do zakladu (...) S.C., celem przeprowadzenia naprawy. Pozwana w dniu 18 grudnia 2012 roku
sporzadzila kosztorys naprawy pojazdu. W dniu 22 grudnia 2012 roku kosztorys zostal zweryfikowany.

W dniu 4 lutego 2013 roku L. M. wyslal do pozwanej maila z zapytaniem na jakim etapie znajduje sie proces likwidacji
szkody.

W dniu 25 lutego 2013 roku (...) S.C. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu oraz wystawil na rzecz poszkodowanego
fakture VAT nr (...) na kwote 9.933,14 z} z tytulu ustugi blacharsko-lakiernicze;j.

Pojazd marki D. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w stopniu uniemozliwiajacym jego uzywanie. Od dnia
14 grudnia 2012 roku znajdowal sie w zakladzie naprawczym. Poszkodowany przed zdarzeniem wykorzystywal
uszkodzony pojazd do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Poza uszkodzonym samochodem P. P. (1) posiadal
jeszcze jeden pojazd — samocho6d dostawezy marki 1., stuzacy mu jako magazyn na narzedzia oraz $rodek transport
do przemieszczania sie miedzy budowami.

W zwiazku powyzszym poszkodowany zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. umowe najmu
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...). W umowie strony uzgodnily, Ze cena za wynajmowany pojazd wynosi¢ bedzie
kwote ustalona wedlug cennika za kazda rozpoczeta dobe najmu, bez limitu kilometréw. W umowie postanowiono, ze
najem obejmuje okres od 1 marca 2013 roku do 25 kwietnia 2013 roku. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin
najmu wypozyczalni samochodéw autoqu.pl. (...) znajduje sie m.in. postanowienie, ze koszt doubezpieczenia



samochodu wynosi 50 zl za dobe. W cenniku wynajmu samochodéw osobowych autogqu.pl stawka dobowa najmu
pojazdu marki F. (...) wynosi 220-240 z} przy najmie na okres 1-3 dni oraz 210-230 zl przy najmie na okres 4-10 dni.

W chwili zawarcia umowy poszkodowany nie wiedzial na jaki czas bedzie potrzebowal pojazdu zastepczego. Nie
wiedzial ile zaplaci, gdyz nie wiedzial ile potrwa naprawa uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu.

Z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego, powddka na podstawie stawek zawartych w cenniku wynajmu samochodéw
osobowych wystawila poszkodowanemu pie¢ faktur VAT oznaczajac w nich wysoko$¢ czynszu najmu i termin zaptlaty.

Przedmiotowe faktury powodka przestala pozwanej: fakture VAT (...) w dniu 4 kwietnia 2013 roku, fakture VAT (...)
wraz z wezwaniem do zaplaty w dniu 8 maja 2013 roku, fakture VAT (...) w dniu 18 kwietnia 2013 roku, fakture VAT
(...) w dniu 23 kwietnia 2013 roku.

Poszkodowany w dniu 1 marca 2013 roku upowaznil powddke do odbioru odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego na podstawie faktury VAT.

Pozwana przyznala i wyplacila odszkodowanie w kwocie 8.075,72 zt z tytulu naprawy pojazdu, o czym powiadomila
poszkodowanego pismem z dnia 28 marca 2013 roku. Po zajeciu stanowiska przez pozwana w przedmiocie
odszkodowania za naprawe pojazdu, zaklad naprawczy zlozyl zamodwienie na czeSci zamienne. CzeSci zostaly
dostarczone do zakladu naprawczego w dniu 4 kwietnia 2013 roku. Tego dnia rozpoczeto naprawe pojazdu, ktéra
zakonczyla sie 2 maja 2013 roku.

Powodka kierowala do pozwanej wezwania do zaplaty za najem auta zastepczego, jednakze ubezpieczyciel odmowil
spelienia §wiadczenia.

Uzasadniony okres naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego w kolizji z dnia 6 grudnia 2012 roku,
powinien wynosi¢ 22 dni przy prawidlowej organizacji pracy warsztatu i firmy ubezpieczeniowej. W okoliczno$ciach
sprawy, ze wzgledu na przewlekle prowadzone postepowanie likwidacyjne ze strony firmy ubezpieczeniowej, jako
uzasadniony czas pozostawania pojazdu w warsztacie nalezalo uzna¢ okres od 14 grudnia 2013 roku do 20
kwietnia 2013 roku. Warsztat wybrany przez poszkodowanego w sposéb nieuzasadniony ze wzgledow niewydolnoSci
organizacyjnej przedluzyl postdj pojazdu do 2 maja 2013 roku. Naprawa powinna zosta¢ wykonana do dnia 20
kwietnia 2013 roku.

Wysoko§¢ Srednich stawek najmu pojazdéw segmentu (...), do ktorego nalezy pojazd zastepczy F. (...) na terenie
S. i okolic w okresie marzec — kwiecien 2013 roku, przy uwzglednieniu faktycznego okresu najmu 56 dni (najem
Srednioterminowy) dla rozliczen bezgotowkowych z OC sprawcy wynosila 215 zl netto za dobe.

Sad prezentujac motywy rozstrzygniecia wyjaénil, ze opal sie na dokumentach przedstawionych przez strony,
zeznaniach §wiadka P. P. (1), a takze opinii bieglego sadowego M. M.. Zeznania §wiadka byly logiczne, konsekwentne,
a nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu biegly
sporzadzil opinie stosownie do zlecenia i pozostawala ona osadzona w wiedzy wlasciwej dla jego specjalizacji.
Whioski opinii sg logiczne i obszernie uargumentowane. Sad wyjaénit dlaczego zakwalifikowal jako nieprzydatne dla
poczynienia ustalen faktycznych informacje ze stron internetowych.

Zdaniem Sadu legitymacja procesowa powo6dki do wystepowania w postepowaniu sadowym nie byla kwestionowana
i wynika ona z faktu nabycia przez nig spornej wierzytelno$ci od poszkodowanego.

Jako podstawe prawna roszczenia wskazano przepis art. 822 k.c. i przytoczono jego tresé. Sad stanal na stanowisku, ze
zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, jednakze nie moze przewyzsza¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Uznajgc zasadno$¢ najmu auta zastepczego Sad wyjasnil, ze pojazd zastepczy zostal wynajety w celu zastapienia
uszkodzonego pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...). Uszkodzony samocho6d byl wykorzystywany przez poszkodowanego



do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i w takim samym celu poszkodowany wykorzystywal pojazd zastepczy.
Drugi z posiadanych przez poszkodowanego samochodéw stanowil pojazd dostawczy i ze wzgledu na swoje
przeznaczenie nie mogt zastgpi¢ samochodu osobowego.

W odniesieniu do umowy zawartej przez poszkodowanego z powddka Sad nie zgodzil sie z pozwang, ze przedmiotowa
umowa nie jest umowa najmu. Wyjasnil, ze umowa najmu nalezy do uméw nazwanych i odnosi sie do niej regulacja
art. 659 i nastepnych k.c. Wskazal przy tym, ze oddanie rzeczy do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
w zamian za umowiony czynsz, to essentialia negotii umowy najmu. Stad dla zawarcia umowy najmu nie dochodzi w
wypadku, gdy nie okreslono w niej wysokoSci stawki czynszu. Zdaniem Sadu czynsz najmu nie musial byé¢ okreslony
przez wskazanie konkretnej kwoty pienieznej. Mozna go takze okresli¢ w spos6b dorozumiany np. wedlug stawek
stosowanych w stosunkach danego rodzaju, czy tez poprzez odwolanie do stawek lub podstaw do jego obliczenia
okres§lonych w innych dokumentach, z ktérymi wynajmujacy mog} sie zapoznaé i ktére stanowia integralna cze$c
umowy — w cennikach, regulaminach. Sad odnoszac powyzsze do realiéw sprawy przyjal, na podstawie postanowien
umowy najmu, ze czynsz stanowily stawki ujete w cenniku stosowanym przez wynajmujgcego. Ocenil przy tym, ze
stosowanie wszelkiego rodzaju cennikow stanowi obecnie powszechna praktyke w obrocie gospodarczym, a odwolanie
sie w umowie do wartoéci okreSlonych w cenniku bylo wystarczajace do przyjecia, ze obie strony wyrazily wole
zastosowania stawek okres§lonych w ten sposob. Okreslenie wysokoSci czynszu ustalonego przez strony umowy najmu
jest mozliwe, gdyz wystarczy odwotaé sie do cennika. Cennik zostal przez powo6dke przedlozony i wynika z niego, ze
dla pojazdu marki F. (...) czynsz najmu wynosil 220-240 z} przy najmie od 1 do 3 dni oraz 210-230 z przy najmie od
4 do 10 dni. Na taka wiec stawke czynszu najmu zgodzily sie obie strony umowy.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego Sad wskazal, ze byla ona
uzalezniona od okresu najmu oraz stawki dobowej najmu odpowiadajacej warunkom rynkowym. Poniewaz materia
zwigzana z okreSleniem niezbednego okresu naprawy uszkodzen pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), uzasadniajacego
okres wynajmu pojazdu zastepczego, a takze obejmujaca ustalenie $rednich stawek czynszu za dobe najmu pojazdu
zastepczego w segmencie, do ktorego nalezy pojazd marki F. (...), wigzala sie $cisle z dziedzing motoryzacji i techniki
samochodowej, miarodajna weryfikacja powolanych zagadnien odbyta sie przy pomocy wiedzy specjalistycznej. W
tym celu zostal dopuszczony w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego.

W odniesieniu do uzasadnionego okresu najmu, biegly sadowy ustalil, ze okres ten przypadal na czas od 14 grudnia
2013 roku (data oddania pojazdu do warsztatu) do 20 kwietnia 2013 roku (kiedy to powinna zosta¢ dokonana
naprawa przy zalozeniu prawidlowej organizacji zakladu naprawczego). Biegly sadowy wyjasnil, ze uzasadniony czas
naprawy pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) powinien wynosi¢ 22 dni przy prawidlowej organizacji pracy warsztatu
i firmy ubezpieczeniowej. Jednak w okoliczno$ciach sprawy, ze wzgledu na przewlekle prowadzone postepowanie
likwidacyjne ze strony firmy ubezpieczeniowej, uzasadniony jest okres od 14 grudnia 2013 roku do 20 kwietnia 2013
roku. Sad zauwazyl, Zze pozwana w okresie od 22 grudnia 2012 roku do 4 lutego 2013 roku (kiedy to mialo miejsce
ponaglenie ze strony warsztatu) nie podjela zadnej czynnoéci zwiazanej z procesem likwidacji szkody. Po ponagleniu,
dopiero w dniu 28 marca 2013 roku pozwana podjela decyzje w przedmiocie przyznania odszkodowania za naprawe
pojazdu. Z kolei zaktad naprawczy w sposéb nieuzasadniony ze wzgledéw niewydolnoSci organizacyjnej przedtuzyt
pobyt pojazdu do 2 maja 2013 roku. Naprawa powinna zosta¢ wykonana maksymalnie do dnia 20 kwietnia 2013 roku.
Warsztat prawidlowo i sprawnie dzialal w pierwszym etapie naprawy, a drugi etap - po dostarczeniu czes$ci zamiennych
(7 kwietnia 2013 roku) - winien zakonczy¢ sie najpdzniej w ciggu 12 dni, to jest najpdzniej 20 kwietnia 2013 roku.

W odniesieniu do wysokoSci Srednich stawek najmu dla pojazdow segmentu (...), do ktérego nalezal pojazd zastepczy
F. (...), biegly sadowy ustalil, Ze na terenie S. i okolic, w okresie marzec — kwiecien 2013 roku, przy uwzglednieniu
faktycznego okresu najmu 56 dni (najem $rednioterminowy), dla rozliczen bezgotéwkowych, Srednia stawka najmu
wynosila 215 zl netto za dobe.

Sad uznal stanowisko bieglego sadowego, albowiem wyjasnil on w sposob logiczny i rzeczowy podstawy przyjetych
przez siebie ustalen. Brak bylo natomiast podstaw, aby podwazy¢ fachowos$¢ i rzetelnoéc biegtego. Skoro zadna ze



stron nie kwestionowala ustalen bieglego w zakresie technologicznego czasu naprawy pojazdu oraz Srednich stawek
najmu, to Sad roéwniez nie powzial watpliwosci w tym zakresie.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze powodka, zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem dowodowym,
wykazala zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego w okresie od 14 grudnia 2013 roku do 20 kwietnia 2013 roku. Skoro
najem pojazdu zastepczego rozpoczal sie, zgodnie z umowa, w dniu 1 marca 2013 roku i powinien zakonczy¢ sie w dniu
20 kwietnia 2013 roku (kiedy to powinna zakonczy¢ sie naprawa uszkodzonego pojazdu), technologicznie uzasadniony
okres najmu wynosil 51 dni.

Reasumujgc Sad przyjal, ze przez okres 51 dni, niezbednych do przywrécenia pojazdu poszkodowanego do
stanu sprzed szkody, poszkodowany byt pozbawiony mozliwo$ci korzystania z samochodu na skutek zdarzenia
z dnia 6 grudnia 2012 roku, co uzasadnialo konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. W zwigzku z tym uznal,
ze pelne zaspokojenie stusznych zadan odszkodowawczych strony powodowej nastapi wowczas, gdy otrzyma ona
odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego za wyzej wskazany okres. Majac na uwadze, ze uzasadniony okres
najmu wynosil 51 dni, a Srednie stawki najmu w okresie marzec — kwieciefi 2013 roku na rynku lokalnym wynosily
215 zl netto za dobe, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.965 zl. Stanowi ona iloczyn dobowej stawki
najmu 215 z} i uzasadnionego okresu najmu, tj. 51 dni.

Sad uznal takze za uzasadnione zadanie zasadzenia odsetek ustawowych, o czym orzekl na podstawie art. 481 § 11
2 k.c. w zw. z art. 14 ust 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152).
Termin poczatkowy naliczania odsetek ustalono przy uwzglednieniu 30—dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 14
przytoczonej ustawy, liczonego od daty przedstawienia pozwanej poszczeg6lnych faktur VAT wystawionych z tytulu
najmu pojazdu zastepczego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnatl opierajac sie na tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powodka wygrata
bowiem spor w ok. 70%, a ulegla w 30% i w takim stosunku rozliczone zostaly koszty.

Sad nakazal zwroci¢ pozwanej od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 563,67
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego. Pozwana uiScila kwote 2.000 z}
tytulem zaliczki, z czego na wyplate wynagrodzenia zostala przeznaczona kwota 1.436,33 zl. Podstawe rozstrzygniecia
w powyzszym zakresie stanowil art. 80 ust. 1w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje do wyroku wywiodla pozwana, ktéra zaskarzyla go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo. Zadala jego zmiany
przez jego oddalenie w catoSci i zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za drugg instancje. Ewentualnie zadala uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

I. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art.
316 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, bledng ocene
materialu dowodowego, dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnosci dokumentu
opisanego jako ,umowa najmu” z dnia 1 marca 2013 roku, wydruku cennika zalaczonego do pozwu, zeznan $wiadka
P. P. (2), a co za tym idzie sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym, tj. uznanie, ze w dniu 1 marca 2013 roku pomiedzy poszkodowanym a powodem doszlo do zawarcia
umowy najmu pojazdu zastepczego, w ktbrej strony ustalily dobowa stawke najmu, podczas gdy umowa nie zawiera
stawki najmu, a wydruk cennika zlozony do pozwu nie posiada podpisu poszkodowanego i nie wiadomo w jakiej dacie
obowiazywal, a sam poszkodowany nie pamieta czy jakikolwiek cennik byt mu okazywany.



II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 253 k.p.c. przez bledne obdarzenie walorem wiarygodno$ci
dokumentu oznaczonego jako ,umowa najmu” z dnia 1 marca 2013 roku oraz wydruku cennika, podczas gdy z zeznan
$wiadka P. P. (1) wynika, iz nie wiadomo, czy jakikolwiek cennik zostal §wiadkowi okazany w dacie podpisania umowy,
a juz z pewnoscia nie dowiedziono, by byl to cennik zalgczony do pozwu.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz art. 659 k.c. przez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze powdd wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pomiedzy powodem
a poszkodowanym doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego, w szczegolnoSci, ze w/w strony dokonaly
ustalenia wysokoSci stawki czynszu najmu za w/w pojazd zastepczy.

IV. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 6 k.c., art. 415 k.c. przez uznanie, iz powodowi przystuguje
roszczenie o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w wyniku szkody z dnia 6 grudnia 2012 roku, podczas gdy
zdarzenie z dnia 6 grudnia nie wyrzadzilo zadnej szkody w majatku powoda, a powd6d nie wykazal by nabyl roszczenie
o odszkodowanie od poszkodowanego P. P. (1).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadnienie
stanowi w istocie afirmacje stanowiska wyrazonego przez Sad Rejonowy. W zakresie polemiki z poszczegbélnymi
zarzutami powddka wskazala, ze pozwana zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328
§ 2 k.p.c.. art. 316 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, bledna ocene materialu
dowodowego dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw nie wykazata uchybien Sadu I instancji,
ktoéry wyczerpujaco przedstawil na jakich dowodach sie oparl w sprawie i dlaczego. Skarzaca nie wskazala, jakim
zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego Sad uchybil.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 253 k.p.c. powddka wyjasnila, ze pozwana nie
kwestionowata w toku procesu prawdziwos$ci dokumentéw przedlozonych, w szczeg6lnoéci nie twierdzila, ze umowa
nie zostala podpisana przez P. P. (1). Swiadek zeznajac potwierdzil fakt zawarcia umowy najmu pojazdu F. (...)
z powodka. Zawierajac umowe strony nie mogly okreéli¢ dokladnie czasu jej trwania dlatego tez poszkodowany
regularnie kontaktowat sie z powodka informujac ja o dalszej koniecznoSci wynajmowania pojazdu. Zr6znicowanie
stawek najmu wynikalo z faktu, ze poszkodowany przedluzal czas najmu z uwagi na toczace sie postepowanie
likwidacyjne oraz naprawe pojazdu, poczatkowo o okresy trzydniowe wedlug odpowiedniej stawki, a nastepnie
przedtuzal najem o dluzsze okresy oznaczone na fakturach przy zastosowaniu stawki dlugoterminowej wedlug
cennika. Powddka zwrdcila uwage, ze wysoko$¢ stosowanych przez nia stawek, a tym samym fakt obowiazywania
zalaczonego cennika w okresie trwania najmu potwierdzit biegly sadowy w swojej opinii z dnia 31 lipca 2015 r., gdzie
w tabeli na stronie 7 wskazal, iz wypozyczalnia powddki (...).pl stosowala stawki na poziomie 230 i 240 zl w I oraz II
kwartale 2013 r. na terenie S. dla pojazdéw klasy D - ceny netto w opcji bez limitu kilometrow.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz art. 659 k.c. polegajacego
na ich btednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu, powodka wskazala, ze z tre$ci umowy najmu wynika wprost, iz
strony ustalily oddanie pojazdu w uzytkowania w zamian za czynsz, ktorego wysoko$¢ okre$lono przez odwolanie sie
do regulaminu wypozyczalni. Czynsz najmu nie musi zosta¢ okre§lony w umowie poprzez wskazanie konkretnej kwoty
pienieznej, ale mozna go okre$li¢ rowniez w sposob dorozumiany np. poprzez odwolanie sie do stawek i podstaw jego
obliczenia w innych dokumentach z ktérymi strony umowy mogly sie zapoznaé przy zawianiu umowy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 415 k.c. polegajacego na uznaniu, ze powddce przystuguje roszczenie
o odszkodowanie skladajacy replike podniosl, ze w toku procesu pozwana nie kwestionowala legitymacji procesowe;j
powoda, niemniej jednak ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci oSwiadczenia z dnia 1 marca 2013 r.
oraz zeznan P. P. (1) wynika, ze upowaznil on powodke do odbioru odszkodowania za najem pojazdu na podstawie
faktury VAT.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil adekwatne ustalenia
faktyczne. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego ich prezentowania.

Przyjeta podstawa prawna zadania zostala zidentyfikowana trafnie i oméwiona odpowiednio do charakteru sprawy
i nie wymaga uzupelnienia.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzaca podnoszac, ze
poszkodowany w kolizji drogowej oraz powodowa spolka nie zawarli umowy najmu z uwagi na brak ustalenia stawki
czynszu. W przedstawionej umowie najmu znajduje sie odeslanie do cennika oraz regulaminu bedacego integralna
czescia tejze umowy. Z zeznan poszkodowanego w kolizji drogowej P. P. (1) (k. 154) wynika, ze nie przywiazywal on
wiekszej uwagi do kwestii zawarcia umowy, jej szczegélowych postanowien, cho¢ zasady najmu byly dla niego jasne.
Wedlug $wiadka czynsz mial by¢ platny za kazda dobe najmu. Majac przekonanie, ze wina za spowodowanie kolizji
nie lezy po jego stronie poszkodowany byt przekonany, ze nalezy mu sie auto zastepcze. Swiadek wskazal, ze sprawy
toczyly sie szybko i zapewne zostal mu okazany cennik przy zawieraniu umowy, ale tego nie pamietal. Trafnie Sad
Rejonowy przyjal, ze z faktu, iz Swiadek nie pamieta czy okazano mu cennik nie nalezy wywodzi¢, ze nie ustalono
wysokoéci czynszu w umowie najmu. Swiadek nie zaprzeczyl, aby cennik mu przedstawiono, a fakt ze tego nie pamieta
jest o tyle zrozumialy, ze przywigzywal niewielka uwage do szczegbdlow zwigzanych z wynajeciem auta zastepczego.
Jakkolwiek postawe $wiadka nalezy uznac za niefrasobliwa, to nie jest ona zjawiskiem odosobnionym. Poszkodowani
w kolizjach drogowych spodziewajac sie pokrycia kosztéw najmu auta zastepczego z polisy ubezpieczeniowej sprawcy
szkody rzadko wykazuja szczegdltowe zainteresowanie warunkami przewidzianymi w umowach najmu.

Przyczyny braku zapamietania pewnych zdarzen zostaly przez §wiadka przedstawione i nie sposéb odmoéwic jego
relacji wiarygodnoSci.

Ze zgromadzonych dowod6éw nie wynika, aby w powodowej spolce byl stosowany wiecej niz jeden cennik,
albo ze w ogole takiego nie ma. Inicjujaca postepowanie stosowny dokument przedstawila, a nie ma podstaw
do kwestionowania, ze nie stanowi on cennika do ktérego odwolano sie wprost w umowie najmu. Dostrzec
nalezy, ze zarbwno w umowie, jak i w regulaminie oraz zalaczonym do akt cenniku wystepuje tozsamy logotyp.
Tworzy go sekwencja znakow ,autoqu.pl.”. Wypada wyjasni¢, ze komunikacja, a zatem réwniez w jej ramach
skladane o$wiadczenia woli przebiegaja nie tylko w granicach wyznaczonych tresScia uzytych sléw, ale rowniez
odbywaja sie przez wykorzystanie elementéw wizualnych, stanowiacych okre§lony uklad znakéw, czy symboli
graficznych. Wykorzystanie tych elementéw umozliwia identyfikacje m.in. zdarzen prawnych w ich pelnym wymiarze.
Spdjnoéc graficzna przedstawionych przez powddke dokumentéw pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze zawarte w nich
o$wiadczenia i dane skladaja sie na tres¢ zawartej przez poszkodowanego i powddke umowy najmu. Jesli pozwana
zglaszala w tym zakresie inne twierdzenia i wywodzila z nich korzystne dla siebie skutki prawne, to powinna byla je
udowodnié zgodnie z ogbdlna regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c.

Bezzasadne jest oczekiwanie, aby najemca podpisywal cennik, czy podpisem potwierdzal, ze sie z nim zapoznal.
Wrystarczy, ze w umowie odwolano sie do cennika i najemca mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia. Cennik
mogt funkcjonowadé nie tylko w postaci papierowej, ale np. elektronicznej. Poszkodowany nie twierdzil, ze z cennikiem
sie nie zapoznal albo nie mog} sie z nim zapozna¢. Wrecz przeciwnie wskazal, zZe zapewne zostal mu on okazany przy
zawarciu umowy, lecz tego nie pamieta. Inne zgromadzone w sprawie dowody nie prowadza do wnioskéw zbieznych
z twierdzeniami pozwane;j.

Legitymacja powodowej spotki nie byla kwestionowana przez pozwang przed Sadem Rejonowym. Podnoszgc w
apelacji zarzut, ze powodka nie poniosta szkody i nie wykazala, aby nabyla dochodzona pozwem wierzytelno$ci
pozwana wybiodrczo rozklada akcenty procesowe. O tym jaki charakter mialo o§wiadczenie poszkodowanego zawarte
w pi$mie z dnia 1 marca 2013 r. (k. 17) $wiadczy caly uklad okolicznoéci faktycznych w jakich zostalo zlozone,
a przede wszystkim jego cel. Przyja¢ nalezy, ze jego istota bylo zwolnienie sie poszkodowanego z obowigzku



Swiadczenia z tytulu czynszu najmu auta zastepczego wobec wynajmujacego. Z zeznan P. P. (1) wprost wynika, ze
pozostawal w przeSwiadczeniu, ze to nie on bedzie placil za najem. Gdyby oczekiwal $wiadczenia odszkodowawczego
do rak wlasnych, to wowczas musialby sam zaplaci¢é za wynajecia samochodu F. (...). Gdyby powodka byta
upowazniona jedynie do przyjecia $wiadczenia w imieniu poszkodowanego, to tak dalece idgce przekonanie po
stronie najemcy by nie wystepowalo. Nalezy przyjaé, ze postuzenie sie zwrotem odbi6ér odszkodowania jest tozsame
z przeniesieniem na powodke wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Tak bowiem nalezy thumaczyé
zeznania poszkodowanego, ze pozostawal przekonany, ze kosztdw najmu nie poniesie. Dostrzec nalezy, ze na
podstawie tego o$wiadczenia powodka wystapila z zadaniem zaplaty wobec pozwanej, a zatem i ona pozostawala
w przekonaniu, ze przeszla na nig wierzytelno$c z tytulu kosztéw najmu auta zastepczego. Skoro poszkodowany i
powddka nadawaly o§wiadczeniu P. P. (1) okre$lone znaczenie, to nie nalezy go wyklada¢, w braku jednoznacznych
dowodo6w przeciwnych, odmiennie. Zreszta pozwana pierwotnie rowniez nie zaprzeczyla uprawnieniu powodki do
dochodzenia roszczenia. Zwraca uwage, ze w postepowaniu pozasagdowym, w odniesieniu do zadania naprawienia
szkody z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, pozwana nie kwestionowala legitymacji powodki i prowadzila
z jej pelnomocnikiem korespondencje (pismo z 8 lipca 2013 r. znajdujace sie na k. 86 akt szkody). Wowczas
pozwana kwestionowala jedynie zasadno$¢ najmu po zakonczeniu naprawy. Poszkodowany nie wystgpil do pozwanej
z roszczeniami o zwrot kosztdw najmu auta zastepczego i nie oczekiwal od powddki zdania sprawy z realizacji
uprawnienia do odbioru odszkodowania z tego tytulu. Wyjasnié to nalezy wlasnie tym, ze przeniost na powodke
wynikajaca stad wierzytelno$c.

Sad Okregowy nie zidentyfikowal bledoéw logicznych w zaprezentowanym przez Sad I instancji toku rozumowania,
ani nie dostrzegl sprzeczno$ci pomiedzy wyprowadzonymi wnioskami i zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Wnioski nalezy uzna¢ za spdjne, a przy tym nie wykraczajg one poza schematy logiki formalnej. Nie
sprzeciwiaja sie im zasady do$wiadczenia zyciowego, nie mozna im bowiem zarzuci¢ braku uwzglednienia zwiazkoéw
przyczynowo-skutkowych. Tym samym ocene dowod6w nalezy uznaé za mieszczaca sie w granicach przyznanej sadowi
swobody. Nie nosi ona mankamentéw, ktore uzasadnialyby wniosek, ze byla to ocena dowolna. Sad Okregowy podziela
linie orzecznicza sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, wedtug ktorej nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wylacznie z tej tylko przyczyny, ze wlasna ocena dowodéw dokonana przez skarzaca pozostaje
odmienna od oceny sadu (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., (...) 817/00, Lex nr 56906
oraz Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., III AUa 171/15, Lex nr 1857084). Pozwana
skoncentrowala sie na korzystnych dla niej stwierdzeniach §wiadka P. P. (1), ktéry nie pamietal czy okazano mu
cennik, a pominela, ze w dalszej czesci relacji $wiadek wskazal, ze zapewne mialo to miejsce. Ocena Sadu Rejonowego
obejmowata natomiast pelng wypowiedz $§wiadka i dlatego jest odmienna.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalié.

Kierujac sie wyrazong w Kodeksie postepowania cywilnego, w zakresie kosztow procesu, zasadg odpowiedzialno$ci za
jego wynik oraz majac na uwadze, ze pozwana w calo$ci ulegla z kierunkiem wywiedzionego $rodka zaskarzenia, na
podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 tegoz Kodeksu, nalezalo obcigzyé ja kosztami poniesionymi przez przeciwnika
procesowego. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do tresci § 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r, poz. 1804).
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