Sygnatura akt VIII Ga 236/16
POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Agnieszka Gorska

SSO Natalia Pawlowska-Grzelczak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku, VIII Ga 236/16

postanawia:

I. zmieni¢ punkt IT wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrze$nia 2016 roku w ten sposob, ze zasadzic
od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

II. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 330,00 (trzysta trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

A.G.L.N.P.-G.

UZASADNIENIE

W punkcie IT wyroku z dnia 9 wrzeénia 2016 roku tutejszy Sad rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zlotych. Uzasadniajac to postanowienie stwierdzil, ze pozwana
wygrala proces w postepowaniu apelacyjnym w caloéci naleza sie jej wiec od powddki koszty zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, wynikajaca z art. 98 § 1 k.p.c. Uznal, ze koszty te sprowadzaja sie do
wynagrodzenia radcowskiego, przy czym pozwang w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal radca prawny, ktory
nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji. Wskazujac na wysoko$é tego wynagrodzenia Sad stwierdzil, ze wlasciwymi
sa przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Przyjal, ze wynagrodzenie to w postepowaniu apelacyjnym powinno
wynosi¢ 50% stawki minimalnej wynagrodzenia radcowskiego obliczonej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
wynoszacego 52.346,71 ztotych, to jest kwoty 7.200 zlotych, co dalo zasgdzona kwote.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej dalszej kwoty 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, to jest podwyzszenie
zasadzonej kwoty do 5.400 zlotych, nadto wniosla o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucila naruszenie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku, polegajgce na ich nieprawidlowym zastosowaniu poprzez przyznanie radcy prawnemu prowadzacemu sprawe
w postepowaniu apelacyjnym 50% stawki minimalnej, zamiast 75% stawki minimalne;j.

Powodka nie zlozyla odpowiedzi na zazalenie.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powolane wyzej zazalenie, jako dotyczace zwrotu kosztow procesu, podlega rozpoznaniu przez inny sklad sadu, niz

ten, ktéry rozpoznawal sprawe w drugiej instancji (art. 394> § 1 k.p.c.).

W niniejszej postepowaniu zazaleniowym pozostawalo do rozstrzygniecia okre$lenie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika strony pozwanej, bedacego kosztem pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, podlegajacym rozliczeniu
w wyroku konczacym sprawe w tej instancji. Poniewaz to postepowanie pozwana wygrala w caloéci, stad nie
budzilo watpliwosci zastosowanie zasady wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c., jak tez okreSlenie kosztow pozwanej,
reprezentowanej przez radce prawnego, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia o kosztach przepisy te powolane zostaly przez Sad orzekajacy jako podstawa przyjecia
zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy oraz zaliczenia do kosztéw strony reprezentowanej przez radce prawnego,
przystugujacego mu wynagrodzenia. W sprawie wysoko$ci tego wynagrodzenia przepisy te odwoluja sie jednak do
stawek oplat przewidzianych w odrebnych przepisach, totez prawidlowe zastosowanie powolanej regulacji zalezy od
tego, czy stawki te faktycznie znalazly zastosowanie przy orzekaniu o kosztach procesu.

Kwestig zasadnicza w niniejszej sprawie jest wysoko$é stawki wynagrodzenia radcowskiego naleznego pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym, a $ciSlej procentowego wskaznika stawki minimalnej okreslonej kwotowo
dla postepowania pierwszoinstancyjnego, ktoérej wysoko$¢ réwniez nie budzila watpliwosci. Skarzaca nie
zakwestionowala przyjecia, ze stawka minimalna w sprawie cywilnej o takiej wartoSci przedmiotu sprawy, jak
wskazana w apelacji (52.346,71 zlotych), wynosila kwote wynikajaca z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zgodnie z
brzmieniem sprzed nowelizacji tego rozporzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, wchodzacej w zycie w dniu 27
pazdziernika 2016 roku, bowiem zgodnie z § 2 tej nowelizacji, do postepowan wszczetych i niezakoniczonych przed jej
wejSciem w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zréznicowane sa jednak w §wietle § 10 ust. 1 pkt 1 powotanej
regulacji procentowe wskazniki liczone od tej stawki, stosowane w postepowaniu apelacyjnym, w zalezno$ci od tego,
czy reprezentujacy strone radca prawny prowadzil, czy tez nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji.

Sad prowadzacy postepowanie apelacyjne przyjal, ze radca prawny reprezentujacy pozwana w tym postepowaniu,
nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji. Mimo to uznal, ze pozwanej, ktora wygrala sprawe w tej instancji w
calo$ci, nalezy sie zwrot kosztéw obejmujacych wynagrodzenie radcowskie w wysokosci 50% stawki minimalnej, a
wiec okreslonej dla sytuacji, gdy sprawe w obu instancjach prowadzil ten sam radca prawny. Nalezalo przyjaé, ze
koszty zastepstwa procesowego pozwanej, obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego, ktory przystapil do sprawy
dopiero w drugiej instancji, wynosza 75% stawki minimalnej wynikajacej z § 2 pkt 6 powolanego rozporzadzenia w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, co uzasadniato zmiane zaskarzonego postanowienia o
kosztach zgodnie z art. 386 § w k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w sposdb okreélony w punkcie I.

Rozpoznawane zazalenie zostalo wniesione w dniu 13 pazdziernika 2016 roku (data nadania), totez do kosztow
postepowania zazaleniowego, obejmujacych wynagrodzenie radcowskie, nalezy stosowaé¢, powolujac sie na
przedstawione wyzej wyjaSnienie podstawy prawnej, stan prawny sprzed nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o optatach za czynno$ci radcow prawnych, wprowadzonej



rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, ktéra weszla w zycie 27 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie z §
2 pkt 3 powolanego rozporzadzenia stawka minimalna przy wartos$ci przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 1800
zlotych wynosi 1200 zlotych. Z § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia wynika zréznicowanie stawek wynagrodzenia
radcowskiego w postepowaniu zazaleniowym w zalezno$ci od tego, czy w obu instancjach prowadzil sprawe ten sam
radca prawny. Wprawdzie w tredci tego przepisu wskazano, ze podstawowy wskaznik procentowy w stosunku do
stawki minimalnej, wynoszacy 25%, stosuje sie wowczas, gdy ten sam radca prawny prowadzil sprawe rowniez w
pierwszej instancji, jednak odwolujac sie do normy § 20 powolanego rozporzadzenia nalezy przyjac, ze taka sama
zasade nalezy stosowaé w sytuacji postepowania wywolanego zazaleniem na podlegajace zaskarzeniu postanowienie
sadu drugiej instancji. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej, zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w postepowaniu zazaleniowym, kwote 330 zlotych, obejmujaca wynagrodzenie
radcowskie zgodnie z powolang wyzej zasada, oraz oplate skarbowa od zazalenia w wysoko$ci 30 zlotych.

A.G.L.N.P.-G.



