Sygnatura akt VIII Ga 233/16

Sygnatura akt VIII Ga 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Budzynska

Sedziowie:SO Patrycja Baranowska

SR del. Anna Gérnik

Protokolant:st. sekr. sagd. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) Fundusze Inwestycyjne spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 pazdziernika
2015 roku, sygnatura akt V GC 111/12

I. oddala obie apelacje,
II. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
SSO P. B. SSO A. B. SSR del. A. G.

Sygn. akt VIII Ga 233/16

VIII Ga 234/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Fundusze
Inwestycyjne spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 49.755,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 9.951,00 zt od dnia 5 pazdziernika 2007 roku oraz od kwoty 39.804,00 z} od dnia 17 pazdziernika
2007 roku, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kwoty poniesionej tytulem kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego. Dochodzona pozwem kwota stanowila nalezne powoddce wynagrodzenie za wykonanie w ramach
wiazacej strony umowy o roboty budowlane prac czeSciowych okre$lonych w fakturach nr (...), ktérych pozwana w
caloéci nie uregulowala. Powddka wskazala nadto, iz oddane przez nig roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z
projektem, odstapienie pozwanej od umowy, dokonane w dniu 17 pazdziernika 2007 r., byto pozbawione podstaw, a
pierwsza wplate od pozwanej nalezy potraktowaé jako zaliczke na poczet prac, nie za$ jako zadatek.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V
GNc 2249/11 Sad Rejonowy Gorzowie Wielkopolskim nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzong pozwem kwote wraz
kosztami procesu.

Pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci, domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze faktura VAT nr (...) zostala skorygowana do kwoty o zl, powodka
wykonala roboty budowlane w sposob nieprawidlowy, odstapienie przez pozwana od umowy z powddka bylo
uzasadnione i skuteczne, op6znienia w realizacji budowy nie zostaly wywolane przez pozwana, lecz przez powodke
w szczegolnosci poprzez zbyt p6Zzne wydanie placu budowy lub nieuzasadnione odmowy odbioru prac, wybudowanie
garazu jednostanowiskowego nie bylo przedmiotem umowy z pozwang, za$ pierwsza wplata na rzecz pozwanej
stanowila zadatek a nie zaliczke. Ponadto pozwana wskazala, ze problemy finansowe powo6dki nie wynikaly jedynie
z braku regulowania zobowiazan przez pozwang, a wierzytelnosci wyszczegolnione w fakturach nr (...) nie istnieja
albowiem ulegly potraceniu z wierzytelno$ciami pozwane;.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt V GC 111/15) uchylil
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 stycznia 2012 r.
(pkt I), zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 12.359,91 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
9.951,00 zk od dnia 17.10.2007r. do dnia zaptaty i od kwoty 2.408,91 z}l od dnia 5.10.2007r. do dnia zaplaty (pkt
II), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III) i znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego (pkt IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacym ustaleniach i wnioskach:

W 2006 r. ramach wspolpracy gospodarczej strony niniejszego postepowania zawarly osiem uméw na budowe
doméw jednorodzinnych oznaczonych (...) i numerami od 1 do 8, w tym w dniu 11 czerwca 2007 r. umowe
oznaczong jako (...)6, przewidujaca postawienie na dzialce budowlanej nr (...) we W. budynku jednorodzinnego
typ LK&172 (bez garazu jednostanowiskowego). Termin odbioru koncowego wyznaczono na dzien 29 wrze$nia
2007 r.. Wynagrodzenie okreSlono ryczaltowo na kwote 310.000,00 zl, ktora mogla ulec zmianie w przypadku
uzgodnienia zmian zakresu robo6t okreslonych w umowie. Umowa przewidywala etapowe oddawanie prac, zgodnie ze
sporzadzonym harmonogramem, co zatwierdzane mialo by¢ obustronnym odbiorem przez strony i powodowalo po
stronie pozwanej powstanie obowigzku zaplaty za wykonana cze$¢ prac w terminie 7 dni od daty odbioru. Powddka
obowiazana byla zglasza¢ gotowos$é do odbioru w terminie nie krétszym niz dwa dni, pod rygorem dokonania
jednostronnego odbioru.

W przypadku stwierdzenia usterek, pozwanej przystugiwalo prawo do odstapienia od odbioru i spisania odrebnego
protokolu, na mocy ktoérego powoddka zobowiazana byta do usuniecia w terminie 14 dni stwierdzonych usterek. W
przypadku razacego naruszenia przez powddke warunkéw umowy, pozwana uprawniona byla do odstgpienia od
umowy, po uprzednim wezwaniu powodki do usuniecia uchybienn w terminie 30 dni.

Poczatkowo strony wywigzywaly sie z zawartej umowy bez zastrzezen. W okresie od czerwca do sierpnia 2007 r.
powddka wystawila pozwanej nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 23.219,00 zl tytulem zadatku na prace przy
budowie domu na budowie (...) 6, nr 4/07/2007 na kwote 29.853,00 zl, nr 2/08/2007 na kwote 49.755,00 zl, nr
17/07/2007 na kwote 56.389 zt i nr 14/08/2007 na kwote 23.219 zI- tytulem wynagrodzenia za wykonane prace.

W dniu 4 wrze$nia 2007 r. w zwigzku z opdéznieniem w realizacji budéw strony sporzadzily notatke, w ktorej zawarto
m.in. uzgodnienie co do naprawy Scian typu (...) w obiekcie (...)6 (pkt. 4b harmonogramu rob6t — ktérego pierwotny
termin realizacji przypadal na 27 lipca 2007 r. ). Notatka podpisana zostala przez B. N. (ze strony powddki) oraz przez
J. P, M. N. (1), E. W. (ze strony pozwanej).

W korespondencji elektronicznej z dnia 11 wrzesnia 2007 r. powddka zglosila gotowosé do obioru przedmiotowego
etapu robo6t (Scian) w dniu 14 wrze$nia 2007 r. (blednie oznaczonym w wiadomosci jako 31 wrzesnia 2007 r.). Wobec



niestawiennictwa przedstawiciela pozwanej, w dniu 14 wrzesnia 2007 r. dokonano jednostronnego odbioru prac,
podpisanego przez R. O. oraz B. N..

Za przedmiotowe prace wystawiono w dniu 14 wrze$nia 2007 r. fakture (...), a nastepnie w dniu 27 wrze$nia 2007
r. do tego samego zakresu robo6t fakture nr (...) - obie na kwoty 9.951,00 zl. Faktura nr (...), z uwagi na omylkowe
dwukrotne zaksiegowanie tych samych prac, zostala skorygowana faktura korygujaca KOR 5/12/2007 do kwoty o zl.

W dniu 18 wrze$nia 2007 r. pozwana odmoéwila zaplaty przedmiotowej naleznoéci podnoszac, iz prace nie zostaly
wykonane prawidlowo. W umowie zawartej przez pozwana z B. — podmiotem przejmujacym plac budowany po
powddce celem dokonczenia inwestycji, nie przewidziano korekt Scian.

Prace wyszczegoblnione w pkt 5 harmonogramu zostaly odebrane i optacone, bez kwestionowania tych czynno$ci przez
strony.

Nastepnie, zgodnie z pkt. 6 harmonogramu robo6t powddka wykonala montaz dachu. Odbior prac zostat potwierdzony
dwustronnym protokolem odbioru z dnia 9 pazdziernika 2007 r.. Stwierdzono brak okna wykuszowego, lecz mimo
tego odbior zostal dokonany. Przedmiotowy protokoél podpisali E. W., R. O. oraz M. N. (1).

Za przedmiotowe prace powodka w dniu 9 pazdziernika 2007 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 39.804 zl, z
terminem platnoéci oznaczonym na dzien 16 pazdziernika 2007 r..

W dniu 11 paZdziernika 2007 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 18.174,38 zl z terminem
platnos$ci oznaczonym na dzien 18 pazdziernika 2007 r. tytutem prac budowlanych na budynku (...) 6.

Dnia 10 pazdziernika 2007 r. w siedzibie pow6dki, doszlo do poprawienia szeregu faktur, w tym faktur objetych
powbdztwem, z uwagi na wystepujgce w nich nieustalone blizej niedokladnosci.

Z uwagi na przekroczenie terminéw do wykonania prac, pozwana o$wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r.
wypowiedziata umowe (...). Oéwiadczenie to doszto do powddki w dniu 23 pazdziernika 2007 r.. Pozwana wskazala,
iz z uwagi na niedotrzymanie terminéw, zmuszona byla do zakwaterowania nabywcy przedmiotowej nieruchomosci
— 1. W. (1) wlokalu zastepczym.

Uchwalami z dnia 23 listopada 2007 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikdéw spotki powodowej odwolalo z funkeji
prezesa zarzadu A. B. oraz powotato na jego miejsce B. N.

W dniach 01-02 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe o potracaniu wzajemnych nalezno$ci, w ten sposob, iz
pozwana zobowiazala sie do zakupu wskazanych przez pow6dke materialéw budowlanych, a nastepnie refakturyzacji
poniesionych kosztéw na poczet wlasnych zobowigzan wobec powodki.

W dniu 14 wrze$nia 2007 r. powddka zlozyla jednostronne o$wiadczenie o odstgpieniu od porozumienia co do
dokonywania kompensat.

W piSmie z dnia 12 grudnia 2007 r., powdédka odmoéwila uznania refaktur wystawionych przez pozwana m.in.
refaktur o nr o7- (...) z dnia 16 pazdziernika 2007 r. oraz 07 - (...) z dnia 30 sierpnia 2007 r. R. nr 07- (...) na
laczng kwote 37.395,09 zt obejmowala faktury nr (...), FV 2007-12- (...), FV (..), FV (.), FV (.), FV (..),
FV (...). Fakt dokonania zakupéw materialdbw budowlanych przez pozwana na rzecz powodki udokumentowany
zostat przedmiotowymi fakturami czastkowymi oraz zestawieniem refaktur pochodzacym z dokumentacji ksiegowej
pozwane;j.

Powdbdka wezwala pozwang do zaplaty nalezno$ci obejmujacych m.in. faktury nr (...) w dniach 11 stycznia 2008 roku
oraz 12 grudnia 2012 roku. W dniu 20 sierpnia 2010 r. pozwana wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej — bezskutecznie.



W sprawie X GC 822/11 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. X Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 28
marca 2013 r. zasgdzono od pozwanej spolki (...) Fundusze Inwestycyjne w K. na rzecz powddki spoiki (...) w M. kwote
41.433,20 zl z odsetkami ustawowymi, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. Wyrok ten uprawomocnit sie z
dniem 13.11.2013 r., gdyz w tym dniu Sad Okregowy w Poznaniu oddalil apelacje pozwanej (sygn. akt X Ga 489/13).

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu (sygn. akt IX GC 205/08) zasadzil od pozwanej spotki
(...) Fundusze Inwestycyjne w K. na rzecz powodki spoiki (...) w M. kwoty: 101.542,31 zt z ustawowymi odsetkami,
60.581,27 zl z ustawowymi odsetkami oraz 79.297,50 zl z ustawowymi odsetkami, oddalajac w pozostalym zakresie
powodztwa w polaczonych sprawach. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 4 marca 2015 r., gdyz w tym dniu Sad
Apelacyjny w Poznaniu w sprawie ACa 1071/14 oddalil apelacje pozwanej od wyroku Sadu I instancji.

W orzeczeniu X GC 822/11 Sagdu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. i w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie IX GC 205/08 nie uwzgledniono jako potraconych nalezno$ci z faktur objetych
niniejszym powddztwem.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo, ktérego podstawe prawng stanowily w
art. 647 - 658 k.c. za uzasadnione jedynie w cze$ci. Przywolujac tresé regulacji zawartych w art. 647 k.c. i art. 656
8§ 1 k.c. a takze majacego odpowiednie zastosowanie w sprawie art. 637 § 11 2 k.c. Sad zaznaczyl, Ze z powolanych
przepisow wyraznie wynika, ze w przypadku wad dziela (obiektu) podstawowym zadaniem zamawiajacego (inwestora)
jest zadanie usuniecia wad. Pozostale uprawnienia (odstgpienie od umowy, zadanie obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku) uzyskuje on dopiero w dalszej kolejnoSci, tj. w wypadku nieusuniecia wad przez
przyjmujacego zamowienie w wyznaczonym terminie albo w przypadku, gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z
okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie zdola ich usunaé w odpowiednim czasie.

W kontekscie zasadno$ci dochodzonego roszczenia ocenianego przez pryzmat regulacji zawartej w art. 65 § 11 2 k.c.
Sad przyjal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze kwote 23.219 zl wyszczegdlniong
w fakturze nr (...) nalezalo traktowaé jako zaliczke na poczet pierwszego etapu prac, mimo okreslenia jej mianem
szadatku”. O powyzszym zdaniem Sadu $wiadczy} szczegdlowy zakres prac, jaki strony przewidzialy do sfinansowania
powyzsza kwotg w harmonogramie oraz wypowiedzZ prezesa pozwanej zawarta w wiadomosSci elektronicznej z dnia
23 czerwca 2006 r. W $wietle tych ustalen Sad przyjal, ze kwota 23.216 z} zostala w caloSci rozliczona przez strony
na poczet wykonanych prac.

W dalszej kolejnosci Sad nie uwzglednil zarzutu potracenia z tytulu poniesienia przez pozwana szkody jaka miala
wyniknaé z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powodke. W ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta w my$l art. 6 k.c. nie
zostala nalezycie dowiedziona. W tym wzgledzie Sad podkreslil, ze w umowie zawartej przez pozwang z B. (podmiotem
przejmujacym plac budowany po powddce) celem dokoniczenia inwestycji nie przewidziano korekt $cian, a zatem nie
mozna bylo uzna¢, aby nienalezyte wykonanie zobowigzania i szkoda w tym zakresie byla wykazana przez pozwana.

Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze w orzeczeniu Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. wydanym w dniu
28 marca 2013 r. w sprawie X GC 822/11 i w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. Sgdu Okregowego w Poznaniu w sprawie
IX GC 205/08 nie uwzgledniono jako potraconych, naleznosci z faktur objetych niniejszym powodztwem.

Za uzasadnione i wymagalne w calo$ci Sad uznal roszczenie udokumentowane fakturg nr (...) na kwote 9.951 zl.
Zdaniem Sadu powo6dka nalezycie wykazala, iz wykonala na rzecz pozwanej przedmiotowe prace. Odno$nie roszczenia
wynikajacego z faktury (...) na kwote 39.804 zl Sad uznal z kolei, iz przyslugiwalo ono powddce jedynie w czeéci.
Pozwana skutecznie bowiem wykazala, iz jej roszczenie uleglo cze$ciowemu potraceniu z wzajemnym roszczeniem
wykazanym w refakturze nr 07- (...) na kwote 37.395,09 zl. Sad nie uwzglednil przy tym drugiej powolanej refaktury
nr 07- (...) na kwote 390,40 zl albowiem w przeciwienstwie do wyzej wskazanej nie zawierala ona szczegétowych
informacji pozwalajacych na zweryfikowanie zakupéw oraz faktur czastkowych nia objetych. Sumarycznie Sad uznal,
iz roszczenie powodki zasadne bylo co do kwoty 12.359,91 zh.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci Sad uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 10 stycznia 2012
r. wydany w sprawie V GNc 2249/11 i zasadzil od pozwanej spolki (...) Fundusze Inwestycyjne w P. na rzecz powo6dki
spokki (...) w M. kwote 12.359,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 9.951 zl od dnia 17 pazdziernika
2007 r. i od kwoty 2.408,91 zt od dnia 5 pazdziernika 2007 r. wskazujac jako podstawe prawng zasadzenia odsetek
art. 4818 1i2k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo jako niezasadne Sad oddalil. O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 100
k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzily sie obie strony postepowania.

Powodka, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosta zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I, poprzez utrzymanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn.
akt V GNc 2249/11 w caloSci w mocy oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Dodatkowo zwazywszy na tre$¢ sentencji wyroku Sadu I instancji powddka
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie III, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
37.395,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2007 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi powo6dka
zarzucila naruszenie:

1) art. 498 § 1i 2 k.c. w zw. z o§wiadczeniami powoda z dnia 2 sierpnia 2007 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2007 r. w zw. z
art. 65 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu zarzutu potracenia
i nie uwzglednienie faktu, Ze z ustalen pomiedzy stronami wynika, iz potracenie umowne moglo nastapi¢ za pisemna
zgoda powddki, ktéra miata by¢ wyrazona dopiero po przedstawieniu przez pozwanego faktur za zakupione towary
lub ustugi, ktérych ceny byly uzgadniane przez strone powodowa, a nadto poprzez uwzglednienie zarzutu potracenia
w sytuacji niewykazania przez pozwana, Ze oznaczony na fakturach pozwanej towar wykorzystywany byl na potrzeby
prac realizowanych przez powodke,

2) art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu potracenia w sytuacji niewykazania przez pozwana,
ze oznaczony na fakturach pozwanej towar wykorzystywany byl na potrzeby prac realizowanych przez powodke, a w
konsekwencji przyjecie, ze pozwana wykazala istnienie wzajemnej wierzytelnoSci,

3) art. 493 § 3 wzw. zart. 485 k.p.c. poprzez ich bledna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu
potracenia w sytuacji, gdy w postepowaniu nakazowym do potracenia przedstawione moga zosta¢ wierzytelnosci
wynikajace z dokumentéw oznaczonych w art. 485 k.p.c.,

4) art. 386 84 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji faktu,
iz sprawa toczy sie w postepowaniu nakazowym, wobec czego niemozliwe bylo uwzglednienie zarzutu potracenia nie
opartego na dokumentach oznaczonych w art. 485 k.p.c.,

5) art. 227 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tredcia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegdlnosci poprzez bledne przyjecie, ze refakture nr o7- (...) mozna kwalifikowaé
jako wierzytelno$¢é nadajaca sie do potracenia w postepowaniu nakazowym, podczas gdy nie jest ona dokumentem w
rozumieniu art. 485 k.p.c., wobec czego nie moze by¢ podstawa uczynienia kompensaty w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez
pozwang zarzutu potracenia, za$ z uzasadnienia wyroku nie wynika, czy wzajemna wierzytelno$¢ pozwanej zostala
uwzgledniona jako potracona w oparciu o potracenie umowne, czy procesowy zarzut potracenia.



Nadto powodka wywodzila, ze z pisma powo6dki z dnia 2 sierpnia 2007 roku oraz z dnia 21 sierpnia 2007 roku wynika,
ze strony przewidywaly mozliwo$¢ dokonania kompensaty platno$ci zwigzanych z zakupem przez pozwana materialow
budowalnych, przy czym zakupy mialy mieé¢ zwiazek bezposrednio z dana budowa, na ktérej pracowala powddka, i
z tym zastrzezeniem, ze kompensata mila by¢ dokonana ,zgodnie z pisemnie ustalonymi uzgodnieniami”. Zdaniem
powddki zgoda na potracenie musiala byé¢ kazdorazowo wyrazona przez powodke. W ocenie powodki pisma z dnia
2 sierpnia 2007 roku oraz 21 sierpnia 2007 roku nie moga by¢ kwalifikowane jako o§wiadczenie powodki dotyczace
umownego potracenia. Dalej powoédka wywodzila, ze pozwana w przedmiotowym postepowaniu przedstawita do
potracenia wierzytelno$¢ opisang w refakturze (...) i obejmujacej faktury zakupowe za okres od 6 wrzesnia 2007
roku do 4 pazdziernika 2007 roku. W omawianym przypadku pozwana musialaby rowniez uzyska¢ pisemng zgode
na kompensate wierzytelno$ci okreslonych w tejze fakturze z naleznoSciami powddki w postaci wynagrodzenia za
zrealizowane roboty budowlane, a takiej zgody powodka nigdy nie udzielila.

W dalszej czesci apelacji skarzaca wywodzila, Ze skoro na fakturach wyszczegélnionych na refakturze (...) wystawionej
w dniu 16 pazdziernika 2007 roku nie ma zadnej adnotacji R. O., czy tez zarzadu powodowej spolki, ktéra moglaby
wskazywaé na zaakceptowanie wierzytelnoéci przez powodke, to stwierdzi¢ nalezy, ze kwoty wyszczego6lnione na
refakturze 07- (...) nie byly zaakceptowane przez powodke, nie doszlo do stosownego porozumienia i w zwiazku z tym
nie moglo doj$¢ do ich potracenia z wierzytelno$ciami powodki.

Skarzaca zarzucita rowniez Sadowi, ze ten uwzgledniajac zarzut potracenia dopuscil sie naruszenia art. 493 §3 oraz
art. 485 k.p.c..

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika pozwane;j.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czeéci, a mianowicie w zakresie pkt II. i pkt IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze z uwagi na
przekroczenie terminéw do wykonania prac, pozwana o$wiadczeniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. wypowiedziala
umowe z dnia 11 czerwca 2007 r. dotyczgca zadania (...)6, podczas gdy z okolicznoS$ci sprawy i materialu dowodowego
wynika, ze doszlo do odstapienia od tej umowy;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie art. 65 k.c. przy dokonywaniu interpretacji
postanowien § 10 pkt. 1) umowy z dnia 11 czerwca 2007 r. poprzez przyjecie, ze stronom nie chodzilo o zastrzezenie
zadatku w kwocie 21.7000 zl netto, ale nalezy ja traktowaé, jako zaliczke na poczet pierwszego etapu prac.

W oparciu o przedstawione zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku co do zakresu objetego
zaskarzeniem i oddalenie powddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kazdym wypadku pozwana wniosla za$ o zasadzenie od powddki
zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana powolala sie na ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt IX GC 630/13, w ktorej Sad zasadzil od (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig na rzecz (...) Fundusze
Inwestycyjne spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwote 194.374,00 z} tytulem dwukrotnos$ci zadatku. Wskazal,
ze z ustnych motywow wyroku wynika, ze Sad zasadzil 46.438,00 z} tytutem dwukrotnoéci zadatku w ramach umowy
objetej niniejszym postepowaniem.

Zdaniem pozwanej ustalenie przez Sad I instancji, ze pierwsza wplata uzgodniona w umowie z dnia 11 czerwca 2007
roku jest zaliczka a nie zadatkiem nie jest trafne i wymaga korekty.

Apelujaca podnosila rowniez, ze Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie IX GC 630/13 uznal skuteczno$¢ odstapienia
przez pozwang od umowy objetej sporem w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, doreczonym powddce w dniu
23 pazdziernika 2007 roku. Wskazala, ze rowniez Sad Rejonowy ustalil, ze pismo wywotuje skutki prawne. Przyjat



jednak, ze skutek ten ma charakter ex nunc. Tymczasem intencja wyrazong w treéci pisma bylo odstapienie od
umowy z powolaniem na podstawy prawne regulacji odstapienia od umowy. Apelujaca przyznala, ze odwolanie sie do
treéci wskazanych w tym pi$mie przepisow jest kwestionowane w innych sprawach z powodztwa powodki przeciwko
pozwanej, jednakze powotala fragment uzasadnienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2014 roku w
sprawie IX GC 205/08, z ktorego wynika, ze ,jezeli odstapienie od umowy moglo nastapié¢ po pisemnym wezwaniu
powoda do usuniecia stwierdzonych uchybien w terminie 30 dni, to nawet przy przyjeciu, ze notatka z dnia 4 wrze$nia
2007 roku stanowila wezwania w rozumieniu pojecia wyrazonego w §12 umowy, strona pozwana mogla odstapic¢ od
umowy najwczesniej w dniu 5 pazdziernika 2007 roku”. W zwigzku z tym zdaniem pozwanej odstapienie od umowy
nastgpilo z dniem 17 pazdziernika 2007 roku. Nie sposob zatem przyjaé, ze doszlo do wypowiedzenia umowy w miejsce
odstgpienia od niej.

Zdaniem apelujacej, w zwigzku ze skutecznym odstapieniem od umowy nie sposbb przyjac, ze strona pozwana
powinna zaplaci¢ na rzecz powddki jakiekolwiek wynagrodzenie wynikajgce z umowy, poniewaz postanowienia te z
chwila odstapienia od umowy utracily moc.

W koncowej czeSci apelacji pozwana wskazala, ze na wypadek uznania przez Sad dochodzonej pozwem wierzytelnoSci
za uzasadniona w jakiejkolwiek czeéci, pozwana potraca z wierzytelnoécia powodki kwote w wysokoéci 46.438,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2008 roku z tytulu przystugujacej jej w zwiazku ze skutecznym
odstgpieniem od umowy z dnia 11 czerwca 2007 roku wierzytelno$ci o zaplate dwukrotno$ci zadatku wplaconego
powodce w ramach tej umowy.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powb6dka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu
wywolanych rzeczong apelacja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje stron nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji ma wiec obowigzek dokonaé¢ wlasnej
oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych
dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., II UKN 385/99, OSNAPiUS 2001/15/493).

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne i wywiedzione na ich
podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioski, czynigc je podstawa faktyczna rozstrzygniecia w sprawie, podzielajac
tym samym zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji stanowisko, iz powddztwo na gruncie podniesionych
twierdzen, zgloszonych zarzutow oraz naprowadzonych w sprawie dowodéw okazalo sie uzasadnione jedynie w czeSci.

Zawarte w apelacjach zarzuty zaré6wno w zakresie naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w ocenie
Sadu odwolawczego okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly podwazy¢ prawidlowo$ci ustalen Sadu pierwszej
instancji jak i dokonanej przez ten Sad oceny prawnej roszczenia dochodzonego w sprawie. W konsekwencji ustalenia
te jak i ocene prawna Sad Odwolawczy przyjmuje jako wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji strony powodowej wskaza¢ nalezy, ze skarzgca zarzucala przede
wszystkim Sadowi I Instancji brak ustalen dotyczacych sposobu umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, a mianowicie,
czy wzajemna wierzytelno$¢ pozwanej ulegla umorzeniu przed procesem, a wiec w oparciu o potracenie umowne, czy
tez uwzgledniono procesowy zarzut potracenia.

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, ze brak jest w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegbélowych wywodow
co do sposobu umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci. Sad poprzestal bowiem na ogblnym stwierdzeniu, Ze roszczenie
powddki uleglo cze$ciowemu potraceniu z wzajemnym roszczeniem pozwanej wynikajacym z faktury nr (...) na



kwote 37.395,09 zl. Jednoczeénie Sad I Instancji dokonal ustalen w zakresie uzgodnien pomiedzy stronami procesu
majacych miejsce w dniu 2 sierpnia 2008 roku oraz w dniu 21 sierpnia 2007 roku, co do kompensat. Uzupelniajac
ustalenia i wywody Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze zarowno w piSmie z dnia 2 sierpnia 2007 roku, jak réwniez
piSmie z dnia 21 sierpnia 2007 roku przedstawiciele powddki wyrazili zgode na kompensate platnosci zwigzana z
zakupem materialow i ustug dotyczacych poszczegolnych budéw. Majgc na uwadze zgormadzony w sprawie material
dowodowy, a przede wszystkim zeznania D. M., ktéra dokonywala rozliczen wzajemnych wierzytelno$ci uznac
nalezalo, ze w trakcie realizacji inwestycji dochodzito do umownych potracen. Przy czym kazda inwestycja rozliczana
byla osobno. Faktury z tytulu zakupu materialow budowalnych rozliczane byly na poszczeg6lne budynki (zeznania
swiadka D. M. k. 586). Realizacja umowy przebiegala w ten sposob, ze R. O. zglaszal pozwanej zapotrzebowanie
na materialy, ktoére nastepnie odbierat przez dostawcow. Na fakturach wystawianych przez dostawcéw materialow
budowalnych i ustug znajduja sie pokwitowania zaplaty. Poza tym zawieraja one adnotacje R. O., ktorej z budéw
dotycza (numer dzialki lub oznaczenie (...) np.6). Stad w ocenie Sadu uznac¢ nalezalo, ze naleznoéci powddki z
tytulu wynagrodzenia za roboty dotyczace budynku (...) 6 ulegly pomniejszeniu o warto$¢ materialow, ktore zostaly
wykorzystane na wymienionej inwestycji i sfinansowane przez pozwana, przy czym doszlo do tego juz na etapie
realizacji umowy na mocy ustalen stron.

Analiza faktur wystawionych przez pozwana, zalaczonych do zarzutow od nakazu zaplaty prowadzi do wniosku, ze
spornej inwestycji ( (...)/86, (...) 6) dotyczyly nastepujace faktury: nr (...). Przy czym prawidlowo Sad uznal za
wykazane przez pozwang naleznosci wynikajace jedynie z faktury (...). Faktura ta zawiera bowiem odniesienie do
faktur Zrédlowych, co pozwalalo Sadowi na zweryfikowanie, ze dany material zakupiony zostal na poczet spornej
inwestycji, za$ nalezno$¢ zostala uregulowana na rzecz dostawcy przez pozwana. Co do pozostalych dwoch faktur, jak
stusznie wskazat Sad Rejonowy, brak bylto szczegélowych informacji pozwalajacych na zweryfikowanie dokonanych
przez pozwanych zakupdéw, gdyz nie wymienialy one faktur zrédlowych, w oparciu o ktore zostaly wystawione. Poza
tym na tych fakturach umieszczona zostala adnotacja, ze naleznoéci z nich wynikajace zostaly juz skompensowane z
nalezno$ciami wynikajacymi z innych faktur o numerach odnotowanych na omawianych fakturach.

Biorac pod uwage powyzsze uzna¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy pomimo lakonicznych wywodoéw, prawidlowo ustalil,
ze doszto do wygasniecia wierzytelno$ci powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowalne z uwagi na
dokonane przez pozwang potracenie na etapie przedprocesowym w zakresie kwoty 37.395,09 zl.

Zajete powyzej stanowisko powoduje, ze zarzuty powodki dotyczace zar6wno naruszenia art. 498 k.c., jak rowniez
art. 485 k.p.c. nie mogly doprowadzié¢ do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji w postulowanym przez skarzaca
kierunku. Poza tym wskazaé nalezy, ze juz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wyraznie akcentowala, ze
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci opiera na umownych kompensatach, zas procesowy zarzut potracenia podnosi
jedynie z ostroznosci procesowe;j.

Z powyzszych wzgledow nie zostaly roéwniez uwzglednione pozostale zarzuty apelacyjne, w tym najdalej idacy
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, ktéry zdaniem skarzacej polegal na nieuwzglednieniu faktu, ze sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym, co powodowalo niemoznoé¢ uwzglednienia zarzutu potracenia nieopartego
na dokumentach wymienionych w art. 485 k.p.c..

Za bledne uznaé nalezalo réwniez stanowisko skarzacej, co do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 w zw. z art.
233 k.p.c.. Naruszenia powyzszych przepiséw skarzaca upatrywala w dokonaniu przez Sad pierwszej instancji blednej
oceny materialu dowodowego i w konsekwencji nieuprawnionym przyjeciu, iz refaktura nr o7- (...) stanowi dokument
rozumieniu art. 485 k.p.c..

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, w tym w $wietle zarzutéw apelacji, nie sposob uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 §1 k.p.c.. Z tresci uzasadnienia Sadu I Instancji nie
wynika bowiem, ze sporna faktura, z ktoérej nalezno$¢ pomniejszyla zobowigzanie pozwanej potraktowana zostala
przez Sad jako dokument, o ktérym stanowi art. 485 §1 k.p.c..



Z tych wszystkich wzgledow apelacja powddki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Przechodzac do omdwienia apelacji strony pozwanej podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie dotyczyto
rozliczen stron obejmujacych niewielki fragment trwajacej dluzszy okres czasu wspodlpracy, a mianowicie realizacji
przez powodke inwestycji oznaczonej jako (...) 6 dotyczacej budowy domu jednorodzinnego polozonego we W. na
dzialce nr (...), ktérego nabywca miala byé I. W. (2), przy czym obejmowalo naleznosci jedynie z tytulu dwoch faktur
VAT wystawionych przez powddke tytulem czeéci wynagrodzenia.

Powodka wykazala, ze prace objete zalaczonymi do pozwu fakturami zostaly przez nia wykonane. Po pierwsze
wykazane zostalo, ze protokoly odbioru podpisywal kierownik budowy R. O. i zdarzalo sie, ze protokoly podpisane
przez kierownika budowy stanowily wystarczajaca podstawe do wystawienia przez powodke faktury, ktéra nastepnie
akceptowala pozwana.

Znajdowalo réwniez odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy stanowisko powodki, ze dochodzito pomiedzy
stronami do uzgodnien dotyczacych wymiany faktur VAT. Ustalenia te czynili A. B. z M. N. (2). Na taki sposéb
dzialania stron wskazywala §wiadek E. E. (k.583-585). Swiadek zeznala, ze zgodnie z wydanym przez A. B. poleceniem
wystawiala ona nowe faktury, ktore dotyczyly tych samych zakreséw prac. Taka sytuacja zaistniala w przypadku
faktury odzwierciedlajacej wykonanie montazu $cian P., gdzie w dniu 14 wrzeS$nia 2007 roku wystawiona zostala
faktura VAT nr (...), a nastepnie wystawiono fakture nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2007 roku na ten sam zakres robot.

Wykonanie prawidlowego montazu Scian P. zostalo potwierdzone protokoltem odbioru z dnia 14 wrzeénia 2007 roku.
Protokét zostal podpisany przez R. O. i B. N.. W protokole potwierdzono wykonanie robét, nie stwierdzono wad i
usterek. Faktura VAT nr (...) zostala podpisana przez M. N. (1). Podkre$li¢ nadto nalezy, ze w notatce z dnia 4 wrze$nia
2007 roku wskazywano na wady $cian, za$§ w mailu z dnia 11 wrze$nia 2007 roku powodka zglosita $ciany do odbioru.

Powyzsze Swiadczy niezbicie, ze powodka wykonala prace dotyczace wykonania $cian P. na kwote 9.951,00 zl.

Przedmiotem postepowania objeta zostala rowniez faktura Vat nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2007 roku dotyczaca
montazu dachu. Odbioér przedmiotowych prac zostal dokonany protokotem odbioru rob6t podpisanym przez E. W.,
R. O.1i M. N. (3). Co wiecej M. N. (1) zaakceptowal wystawiona przez powodke fakture w dniu 11 pazdziernika 2007
roku (k. 64). Tak wiec prawidlowe bylo w tym zakresie ustalenie Sadu Rejonowego, ze strona powodowa wykazala
wykonanie robdt objetych sporng fakturg opiewajaca na kwote 39.804,00 zl.

Podwazajac uprawnienie pow6dki do domagania sie wynagrodzenia pozwana powolala sie na odstapienie od umowy
(...) 6, ktére mialo miejsce w dniu 17 pazdziernika 2007 roku (dotyczyto rowniez budéw (...) 5, (...) 7, (...) 8). Pozwana,
jako przyczyne odstapienia od uméw wskazala znaczne przekroczenie przez powodke terminow realizacji inwestycji
okre$lonych w harmonogramie stanowigcym zalgcznik nr 3 do uméw, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci ukonczenia
umow w umoéwionym terminie.

Zasadno$¢ odstapienia przez pozwang od wymienionych uméw stanowila juz przedmiot rozwazan i rozstrzygnieé
innych Sadéw orzekajacych w sprawach dotyczacych poszczegélnych budow. Sady zajely stanowisko, ze ustawowe
prawo odstapienia strony zastgpily postanowieniami umowy, tj. w §12 ustalily, ze odstgpienie od umowy moglo
nastgpi¢ po pisemnym wezwaniu pozwanej do usuniecia stwierdzonych uchybien w realizacji umowy, z podaniem
30- dniowego terminu ich usuniecia. Za wezwanie do usuniecia uchybien uznana zostala notatka z dnia 4 wrze$nia
2007 roku zawierajgca szczegblowe zestawienie wykonanych prac oraz prac pozostalych do wykonania z zaznaczeniem
terminow ich realizacji. Uwzgledniajac minimalny termin dodatkowy do usuniecia uchybien przewidziany w §12
umowy- 30 dni, strona powodowa mogla odstgpi¢ od umowy najwczes$niej w dniu 5 pazdziernika 2007 roku.

Nie budzi watpliwosci, ze zlozone o$wiadczenie o odstapieniu od umowy podlega ogélnym zasadom dotyczacym
o$wiadczen woli. Sens o$wiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC



1995/12/168; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 11 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r.,
IT CK 431/04, Lex nr 145198; z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966).

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2007 roku pozwana o$wiadczyla, ze odstepuje od umowy powolujac sie na
niewykonanie umowy w terminie. Wbrew stanowisko prezentowanemu przez pozwang w niniejszym procesie Sad
uznal, ze o$wiadczenie o odstapieniu dotyczy¢ moglo wylacznie niewykonanej czesci umowy. Podkreslic bowiem
nalezy, ze na dzien skladania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy dotyczacej inwestycji (...) 6 powoddka do dnia 9
pazdziernika 2007 roku wykonatla roboty ziemne, lawy i §ciany fundamentowe, plyte zelbetonowa, $éciany P., pokrycie
dachu, wykonata okna, okna wlazowe, stolarke okienna. Po zejSciu powodki z budowy prace w wyzej wymienionym
budynku wykonata inna firma.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na to, ze $wiadczenie powddki polegalo na wybudowaniu okreslonego
obiektu oznaczonego co do tozsamos$ci stanowilo w zasadzie Swiadczenie niepodzielne. Niepodzielnosé przedmiotu
Swiadczenia nie moze jednak by¢ utozsamiana z niepodzielnoScia samego $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 379 §2 k.c. podzielno$é $§wiadczenia wystepuje wtedy, gdy moze ono by¢ spelnione bez istotnej
zmiany jego przedmiotu lub wartosSci. Przy Swiadczeniu z umowy o roboty budowlane zachowanie dtuznika polega
na wykonanie okre$lonych robét, ktérego efektem jest wykonanie oznaczonego w umowie obiektu, stanowiacego
nastepnie przedmiot odbioru. Zlozono$¢ procesu budowlanego powoduje, ze Swiadczenie z umowy o roboty
budowalne moze by¢ spelniane czeSciowo bez istotnej zmiany jego przedmiotu. Aby bowiem powstat obiekt budowalny
musza by¢ wykonane odrebne roboty (budowlane, instalacyjne, wykonczeniowe). To, ze Swiadczenie z umowy o roboty
budowalne moze by¢ speliane czeSciami wynika réwniez posredni z art. 654 k.c.. Zgodnie z tym przepisem inwestor
ma obowigzek na zadanie wykonawcy przejmowaé wykonane roboty cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaplata
odpowiedniej czeSci wynagrodzenia. Tak wiec przepis ten wyraznie zaklada, ze tylko wyraznie postanowienie umowy
moze w konkretnej sytuacji wylaczy¢ mozliwo$¢ pelnienia §wiadczenia cze$ciowo. Wobec tego nalezy przyjac, ze
$wiadczenie wykonawcy z umowy o roboty budowalne jest podzielne, gdyz z reguly moze by¢ spelniane bez istotnej
zmiany przedmiotu Swiadczenia. Czym innym jest to, Ze inwestor zainteresowany jest otrzymaniem okres§lonego co
do tozsamosci przedmiotu jakim jest obiekt budowlany, czym innym za$ mozliwo$¢ wykonywania robdt niezbednych
o tego, aby taki obiekt powstal cze$ciami. Takie cze$ciowe wykonywanie robo6t, odnoszace sie do okre§lonego
obiektu, jest wlaénie czeSciowym spelnianiem §wiadczenia w rozumieniu art. 379 §

2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony umowily sie

o oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru calego obiektu nie mozna

uznaé, ze wykonawca spekil swoje §wiadczenie, natomiast nie wyklucza to

czeSciowego wykonania §wiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie.

Skoro wiec $wiadczenie z umowy laczacej strony niniejszego procesu bylo podzielne, nie ma przeszkdd, aby
odstgpienie od umowy dotyczylo jedynie reszty niespelnionego $wiadczenia. Z zachowania strony pozwanej, ktéra
odstgpila od umowy wynika natomiast, ze taka byla jej wola. Po odstgpieniu od umowy pozwana powierzyta
bowiem zakonczenie rob6t zwigzanych z inwestycja (...) 6 innemu wykonawcy, zas zachowania pozwanej nie mozna
kwalifikowaé jako zamiaru odstapienia od calo$ci robo6t.

Biorac wiec pod uwage zaprezentowane powyzej stanowisko uznac¢ nalezalo, ze do chwili odstapienia od umowy przez
pozwang podstawa rozliczen stron jest umowa, gdyz odstapienie dotyczylto tylko roboét, ktére mialy zosta¢ wykonane
po odstapieniu. W ten sposéb dokona¢ mozna klarownego sposobu oceny zakresu i warto$ci wykonanych robot.
Stanowisko przyjete przez pozwana, ze w zwiazku ze zlozonym o$wiadczeniem nie jest ona zobowiazana do zaplaty
wynagrodzenia za prace wykonane przez powodke i zaakceptowane przez pozwang prowadzi do przyjmowania fikeji,
Ze pozwana winna zwroci¢ powodce wykonane roboty, skoro strony w razie przyjecia, ze odstapienie od umowy
powoduje skutek ex tunc powinny sobie zwrébcic¢ wszystko co $wiadczyly na podstawie umowy.



O zamiarze pozwanej odstapienia od umowy jedynie co do prac niewykonanych §wiadczy réwniez i to, ze pozwana
nigdy nie zglaszala wobec powodki roszczenia o zwrot zaplaconej juz kwoty z tytulu prac wykonanych. Jest to jeszcze
jeden dowdd na potwierdzenie tego, ze sama pozwana uznawala, iz skutek odstapienia od umowy nastepowat ex nunc.

Nawet wiec przy uznaniu, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowalne bylo niepodzielne, to zachowanie pozwanej po
odstgpieniu od umowy wyraznie wskazuje, ze ograniczala ona skutek odstapienia tylko na przyszlo$¢. Takze charakter
Swiadczenia wykonawcy w robotach budowlanych wskazuje, ze chodzi o §wiadczenie, ktérego zwrot jest fizycznie
niemozliwy.

Podniesione argumenty przemawiajg wiec za tym, aby nawigzujac do pogladow

wyrazonych w literaturze przedmiotu, uznaé w niektérych sytuacjach mozliwoéé

ograniczenia skutkow odstapienia od umowy tylko do skutku ex nunc.

Ostatecznie wiec Sad II instancji uznal, ze argumentacja pozwanej nie podwazyla stusznoéci stanowiska powddki o
przystugiwaniu jej wynagrodzenia za prace wykonane i zaakceptowane przez pozwana.

Poza tym za niemajacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byt zarzut blednego przyjecia przez
Sad I instancji charakteru prawnego wplaty dokonanej przez pozwana w dniu 11 czerwca 2007 roku w kwocie
23.219,00 zl. Skarzgca podnosila bowiem, ze Sad I instancji blednie uznal, ze wplata miala charakter zaliczki, a
nie zadatku. Jakkolwiek powddka, jak i pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i w
postepowaniu wywolanym apelacjami przedstawialy swoje stanowiska i obszerna argumentacje w tej kwestii, to
zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powodki dotyczyto wynagrodzenia za wykonane prace, a jego podstawe prawnag
stanowil przepis art. 647 k.c., za$ strona pozwana przeciwstawila temu zadaniu w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut
nieistnienia zobowigzania z uwagi na dokonana kompensate z tytulu kosztow poniesionych na zakup materialow
budowalnych. Podnoszona przez obie strony sporna kwestia nie byla w zadnym zakresie zwiazana z przedmiotem
niniejszego procesu.

Zarzut potracenia zgloszony w apelacji uznaé nalezalo za sp6zniony i jako taki nie mogt zosta¢ rozpoznany przez Sad
Okregowy — podlegal z mocy art. 381 k.p.c. pominieciu. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze wraz z doreczeniem odpisu
nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu pozwana zostala pouczona o tresci art. 493 k.p.c.. Pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosila zarzutu potracenia dotyczacego jej wierzytelnoéci z tytulu zwrotu
zadatku w podwoéjnej wysokosci ani w zarzutach od nakazu zaplaty ani na pdzniejszym etapie postepowania
przez Sadem I instancji. Zarzut ten zglosila dopiero w apelacji, choé¢ obiektywnie nie bylo zadnych przeszkdéd do
jego podniesienia juz na etapie skladania zarzutéw. W zarzutach, w odpowiedzi na wywody zawarte w pozwie,
pozwana przedstawila swoje stanowisko odnoszace sie do interpretacji zapisow umowy dotyczacych zastrzezenia
zadatku, nie formulujac jednak w tym zakresie zadnych roszczen. Wydanie przez inny Sad wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwanej, co do zwrotu zadatku w podwojnej wysokosci, ktory poza tym na dzien zamkniecia rozprawy w
sprawie niniejszej nie byl wyrokiem prawomocnym nie oznacza, ze zarzut potracenia nie mogl byé podniesiony na
wecze$niejszym etapie procesu. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, czy wierzytelnos$é z tytutu zwrotu zadatku
mogla w ogole w niniejszym procesie zostaé przedstawiona do potracenia z uwagi na wymogi formalne okreslone w
art. 493 83 k.p.c..

Wobec powyzszych argumentow rowniez apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.
O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c..
P.B.A.B.A.G.
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