Sygn. akt VIII Ga 220/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Leon Miroszewski

SO Piotr Salamaj

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum
w S. z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt XI GC 1052/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO (...)SSO (...)SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 220/16

UZASADNIENIE

Powo6d W. P. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnosScia w S. kwoty 17.173 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 9 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. (sygn. akt XI GC 1052/15) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.814,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 marca 2015 r. do dnia
zaplaty (pkt I. sentencji), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.082,29 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I11.).



Orzeczenie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

Powod W. P. (1) poszukiwal wykonawcy mebli na m/f W.. Zglosilo sie dwoch oferentéow, z ktérych powdd wybral
pozwanego (...) spolke zo.0. w S. [dalej takze jako (...)]. Pozwana spotka miala §wiadomo$¢, ze dwutygodniowy termin
realizacji zamowienia wynika, z faktu, ze m/f W. przez dwa tygodniu stacjonuje w Stoczni (...), gdzie jest remontowany.
W Stoczni byly dostepne dzwigi, ktére umozliwialy wstawienie mebli na prom. W dniu 16 lutego 2015 r. M. G. (1)
uprawniony do reprezentowania pozwanego zrobil inwentaryzacje mebli, ktére mial wykonac¢ dla powoda.

W dniu 17 lutego 2015 r. pozwany podal powodowi wycene za: wykonanie regalu o wymiarach 80x50x205 w iloSci
4 sztuk — 10.800 7l (2.700 zl x 4), wykonanie regalu na alkohole (1 regal skladajacy sie z trzech moduléw) — 4.500
zl (1500 zl x 3), zabudowanie istniejacego regatu - 990 zl, przerébke istniejacego regalu - 700 zl, wykonanie regatu
wg projektu 2.900 zl. Na powyzsze zamowienie (...) wystawil powodowi w dniu 18 lutego 2015 r. fakture proforma,
o lacznej wartosci 19.800 zl, bedacej suma ww. kwot za poszczegblne meble.

W dniu 19 lutego 2015 r. zostala zawarta umowa pomiedzy powodem (zamawiajagcym) a pozwanym (wykonawca),
ktbrego reprezentowal M. G. (1). W mys$l § 1 umowy (...) zobowiazal sie: wykona¢ regal ekspozycyjny o wymiarach
80x50x205 cm w ilosci 4 sztuk, identycznego jak w sklepie na m/f W.; wykonaé regal na alkohole o wymiarach
80x50x205 cm (1 regal skladajacy sie z trzech moduléw) w iloSci 3 sztuk; zabudowaé istniejacy regal o wymiarach
80x60x100cm szyba bezpieczna w sklepie na m/f W.; przerobi¢ regal, poprzez wymiane p6tki drewnianej na szklana
w istniejacych 2 sztukach regaléw o wymiarach 80x60x100 cm oraz dodanie dodatkowej potki szklanej; wykonanie
regalu wg projektu zamawiajacego dla Baru Klubu (...), ktérego zdjecia stanowily zalaczniki do umowy (rys 1, 2, 3).
Zgodnie z § 2 strony postanowily, ze termin realizacji umowy bedzie wynosil 2 tygodnie od wplaty zaliczki. Wskazano,
ze miejscem dostawy bedzie Stocznia (...), m/f W. — poklad nr 6 sklep, Klub (...). Zgodnie z § 3 wykonawca mial
otrzymac wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 19.890 zl. W § 4 wskazano, ze zamawiajacy na poczet realizacji zlecenia,
o ktéorym mowa w § 1 wplaca zadatek w wysoko$ci 9.945 zt na podany numer konta. W § 1 umowy wskazano, ze mata
sibu jest dostepna 3 tygodnie od zamo6wienia.

Mebel z pkt 5 umowy, tj. regal wg projektu zamawiajacego dla Baru Klubu (...) na m/f W., skladal sie z dwoch czesci.
Koszt wykonania dolnej czeSci wynosi 1.027 zh.

(...) wykonal umowe w pkt. 3, 4 i cze$ciowo w pkt 5, tj. w zakresie dolnej czesci baru do Klubu (...).

W dniu 21 lutego 2015 r. W. P. wplacil na rzecz pozwanego kwote 9.945 zl. W tresci tytulu operacji wskazano: ,,zadatek
do umowy (...) z dnia 19 lutego 2015 r.”. Rachunek bankowy (...) zostal uznany w dniu 23 lutego 2015 r. i tego samego
dnia pozwany potwierdzil wplate oraz przyjecie zamowienia.

W dniu 28 lutego 2915 r. (...) wystawil fakture zaliczkowa, w ktorej zaliczyl wplacong kwote proporcjonalnie do
wartoSci zamowienia sprecyzowanego w fakturze proforma nr 1/02/2015: wykonanie regalu o wymiarach 80x50x205
cm w ilo$ci 4 sztuk - zaliczono 5.400 zl, wykonanie regalu na alkohole (1 regal skladajacy sie z trzech moduléw) -
zaliczono 2.250 zl, zabudowanie istniejacego regalu - zaliczono 495 zl, przerdbka istniejacego regatu - zaliczono 350
zl, wykonanie regalu wg projektu - zaliczono 1.450 zk.

W dniu 27 lutego 2015 r. W. P. (1) skorygowal szeroko$¢ regatlu do Klubu (...) z 325 na 290 ¢cm, wskazujac, ze szeroko§é
pozostalych poélek nalezy zmieni¢ proporcjonalnie.

W dniu 9 marca 2015 r. (...) poprosil powoda o skorygowanie wymiaréw przestrzeni pomiedzy przegrodami. W tym
samym dniu (...) wskazal, ze dodanie oSwietlenia L. to koszt 1.970 z}i wskazal propozycje réznego rodzaju oswietlenia.

W dniu 9 marca 2015 r. powdd zadzwonit do M. G. (1), ktéry poinformowal go, ze zamowienie nie jest gotowe.

W. P. (1) poinformowal armatora, ktory zgodzit sie aby dostawa mebli nastapita na prom m/f W. w ten sposob, ze
samochdd z meblami od pozwanego wjedzie na prom, ktéry poplynie do Szwecji. Z uwagi na okres, w ktérym prom



stacjonuje w Szwecji, tj. 6 godzin, bedzie mozliwe zamontowanie segmentéw. Dostawa na prom zostala uzgodniona
na 19 marca 2015 T.

W dniu 11 marca 2015 r. powod zadzwonil do M. G. (1) w sprawie zamdwienia. W tym samym dniu powdd wskazal
ostateczng wersje regatu do klubu nocnego. Podkreslil, ze cala dostawa lacznie i montaz ma nastgpié 19 marca 2015
r. Poinformowal tez M. G., ze regal do Klubu (...) ma by¢ wykonany bez oéwietlenia L..

W dniu 13 i 14 marca 2015 r. powod proébowal kontaktowacé sie z M. G., wysylajac wiadomosSci sms. W dniu 13
marca 2015 r. powod pojechal do pozwanego, aby zobaczy¢ jaka cze$¢ zamdwienia zostala wykonana. Nie okazano
mu zadnego mebla.

W dniu 14 marca 2015 r. powdd zwrdcil sie do (...) o podanie ostatecznej daty realizacji umowy wskazujgc, ze w umowie
termin zostat zakre$lony do 8.03.2015 r. W dniu 16 marca 2015 r. M. G. (1) odpowiedzial powodowi, Ze maja awaryjna
sytuacje w K., w ktérym prace beda wykonywane do dnia 23 marca 2015 r., a zlecenie powoda zostanie ukoniczone
do dnia 26 marca 2015 .

W dniu 28 marca 2015 r. W. P. (1) zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r., przy
czym wskazal, ze cze$ciowo prace zostaly wykonane, tj. w zakresie pkt 3 i 4 umowy, i tym zakresie kwota dwukrotnosci
zadatku zostaje obnizona o kwote 1.690 zl stanowigcg warto$¢ prac wykonanych. W. P. (1) o§wiadczyl, ze na podstawie
art. 394 § 1 k.c. zagda kwoty 18.200 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. O§wiadczyl, Ze prace nie zostaly
wykonane zaré6wno do dnia 9 marca 2015 r., jak i do dnia 26 marca 2015 r. W treéci pisma podat art. 635 k.c.
Oswiadczenie zostalo zlozone (...) w dniu 28 marca 2015 r.

Pismem z dnia 30 marca 2015 r. pozwany wezwal powoda do dopelnienia czynnos$ci wymaganych dla prawidlowego
wykonania umowy z dnia 19 lutego 2016 .

Opdznienie w wykonaniu mebli na m/f W. wynikalo rowniez z tego, ze lakiernia nie dysponowala odpowiednim
lakierem. O tej przyczynie op6Znienia powod nie byt informowany.

Sad Rejonowy przed przejéciem do rozwazan prawnych wskazal, ze bezsporny byl fakt cze$ciowego wykonania umowy
umowa z dnia 19 lutego 2015 r. Przyjal takze, ze bezsporna rowniez byl wartosé dolnej czeéci szafki do klubu nocnego,
i ze wynosila ona 1027 zl. Powyzsze wynika z treSci odpowiedzi na pozew, w ktorej strona pozwana wskazala, ze
spor dotyczy roznicy tak niewielkiej, ze powolywanie w tym zakresie dodatkowych dowodéw nie byloby celowe.
Nastepnie wskazal, Ze stan faktyczny ustalil w oparciu o tre$¢ dokumentéw, w tym wydrukéw komputerowych, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadang ze stron. Za wiarygodne uznal zeznania powoda albowiem maja
potwierdzenie w mailach, bilingach telefonicznych, ktore zostaly zalaczone do akt. W szczegolno$ci sekwencja zdarzen
ktoéra przedstawia powod w toku przestuchania pokrywa sie z zalaczonymi do akt sprawy wydrukami wiadomo$ci mail
oraz informacjami o rozmowach telefonicznych pomiedzy stronami, co zostalo ujete w stanie faktycznym. Zeznania
pozostalych swiadkow, w tym M. G. (1) uznal za niewiarygodne w zakresie w ktérym sa sprzeczne z przestuchaniem
powoda jako strony. Swiadek M. G. powolywal sie na zmiane zaméwienia przez powoda, tymczasem z akt sprawy
wynika, ze zmiana parametrow szafki do Klubu (...) nastgpila w dniu 277 lutego 2015 ., a wiec na dlugo przed terminem
wykonania zlecenia. Kolejne modyfikacje i proby powoda majace umozliwi¢ stronie pozwanej nalezyte wykonanie
zobowigzanie, nie stanowily w ocenie Sadu zmiany umowy. Zeznania M. G. (1) zawieraja sprzecznoéci. Swiadek zeznal,
ze przy podpisaniu umowy znana mu byla sytuacja powoda, w tym przyczyna dla ktérej w umowie wskazano krotki
termin zamo6wienia, w toku zeznan podaje jednak, ze termin ten od poczatku byl malo realny. Jezeli strona pozwana,
uwazala, ze nie jest w stanie wykonaé umowy w zakre$§lonym terminie, nie powinna przyjmowaé na siebie takiego
zobowigzania. Jezeli za$ przyjela, to nie wplywa to na jej odpowiedzialno$é. Wobec tego, ze Sad dal wiare powodowi,
roéwniez w oparciu o tre$c jego przestuchania ustalil, ze o§wiadczenie o odstapieniu zostato doreczone pozwanemu.

Sad wskazal, ze strony w dniu 19 lutego 2015 r. zawarly umowe o dzielo (art. 627 k.c.), do ktérej wprowadzily
dodatkowe zastrzezenie w postaci zadatku w wysoko$ci 9.945 zl. Jakkolwiek pozwana kwestionowala, ze kwota
wplacona przez powoda stanowila zadatek, to jednak w Swietle wyraznego postanowienia umownego w tym zakresie,



w ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze kwota wplacona przez powoda stanowila jedynie zaliczke. Powyzsze
wynika réwniez z faktu, ze w poleceniu przelewu powdd wskazal, ze wplaca kwote z umowy z dnia 19 lutego 2015 r.,
tytulem zadatku, a pozwana potwierdzila wplate. Nie zastrzegla na etapie uiszczenia naleznosci, ze wplate uznaje za
zaliczke. Nie wniosla bezposrednio po zawarciu umowy i przy zaksiegowaniu dokonanej wplaty, ze postanowienie z §
4 jest niejasne. W tym stanie rzeczy stanowisko pozwanej prezentowane w toku procesu Sad uznal jedynie za majace
na celu unikniecie odpowiedzialnoSci. Powdd podkreslal, ze wprowadzil zadatek do umowy zupeklie §wiadomie. W
ocenie Sadu zeznania Swiadka M. G. (1) w zakresie w ktérym $wiadek traktowal zapis o zadatku jako przeoczenie,
uzna¢ nalezy za niewiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze pozwana jest przedsiebiorca. M. G. (1) wskazal, ze podpisuje 3-4
umowy rocznie w imieniu pozwanej, ze odroznia zadatek od zaliczki.

Stosownie do art. 394 § 1 k.c. sformutowanie ,,przy zawarciu umowy” zaklada pewny zwigzek z umowa, przy czym w
umowie strony moga okre§li¢ sposob i termin wreczenia/wplacenia zadatku. Na gruncie przedmiotowej sprawy strony
postanowily, ze zadatek zostanie wplacony na podany numer konta. Powyzszy obowigzek ,dania zadatku” powod
wykonal poprzez wplate na rachunek bankowy pozwanej w dniu 21 lutego 2015 r. Strony co prawda nie okreslily
terminy wplacenia zadatku, niemniej sposob jego zaplaty, poprzez wykonanie przelewu, determinuje stwierdzenie,
ze zamawiajacy sila rzeczy nie moze wykona¢ tej czynnosci jednocze$nie z podpisaniem umowy. Powod wykonal
czynno$¢ niezwlocznie, tj. na dwa dni po podpisaniu umowy. Zgodnie z wyrokiem SN z 9 grudnia 2011 r. (III CSK
115/11) funkeje zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 k.c. moze pelnié takze suma uiszczona kontrahentowi po zawarciu
umowy. Czas wreczenia kontrahentowi kwoty, ktéra ma stanowié¢ zadatek, nie ma znaczenia decydujacego dla same;j
konstrukcji zadatku. Decydujace znaczenie ma wola stron (wyrok SN z 8 lutego 2008 r., I CSK 328/07). Na gruncie
przedmiotowej sprawy powolaé¢ sie nalezy na wskazany przez powoda tytul dokonanej wplaty (k. 21), w ktérym
zastrzezono, ze jest to zadatek. Taka byla wola stron. Strona pozwana nie wskazywala, ze wobec wplaty dokonanej 2
dni po podpisaniu umowy wplaconej kwoty za zadatek nie uznaje.

W dalszej czeéci rozwazan wskazano, ze §wiadczenie z umowy z 19 lutego 2015 1. nie jest ani niepodzielne ani podzielne.
W ocenie Sadu powyzsza umowa przewiduje kilka niezaleznych od siebie §wiadczen. Cho¢ sporzadzono jedna umowe,
to zaréwno wynagrodzenie z tej umowy jak i uiszczony przez powoda zadatek (blednie zakwalifikowany przez pozwana
jako zaliczka) zostalo ustalone za kazda cze$¢ z osobna, czego strony nie kwestionowaly przy zawarciu umowy. W tym
stanie rzeczy w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 491 § 2 kpc.

Zdaniem Sadu kazdy mebel wskazany w § 1 umowy moze by¢ wykonany przez przyjmujacego zamowienie, bez istotnej
zmiany przedmiotu lub warto$ci wszystkich mebli lacznie. Niemniej wynika, to z faktu, ze strony umdéwily sie o kilka
niezaleznych $wiadczen, a nie z podzielnoSci §wiadczenia. W pewnych wypadkach jako przestanke niepodzielno$ci
Swiadczenia mozna uznac cel, dla ktorego $wiadczenia ma by¢ zrealizowane. Niemniej na gruncie przedmiotowej
sprawy, Swiadczenie w czeSci zostalo wykonane i strony co do tej czesci nie wnosily zastrzezen. Dodatkowo wskazal, ze
$wiadczenia z § 1 umowy z dnia 19 lutego 2015 r. nie sg elementem calo$ci. Nie jest to komplet mebli. Nawet wykonanie
zobowigzania przez pozwanego jest rézne w zalezno$ci od tego, ktorego mebla dotyczy. CzeSciowo meble mialy byc
wykonane w caloSci, a czeSciowo przerobione. Ponadto za rozne $wiadczenia Sad uznal elementy szafki do Klubu (...),
za czym przemawiajac te same argumenty. Przyjecie, iz w umowie z dnia 19 lutego 2015 r. wskazano klika $wiadczen
prowadzi do wniosku, ze odstapienie od umowy moze by¢ traktowane osobno w stosunku do kazdego zobowiazania
dtuznika. Innymi stowy, w istocie dokument z dnia 19 lutego 2015 r. zawiera informacje o 5 stosunkach obligacyjnych
laczacych strony w rozumieniu art. 353 § 1 ke, co prowadzi do wniosku, Ze odstgpienie od umowy nalezy rozwazac¢ w
odniesieniu do kazdego z tych stosunkéw osobno.

W tym zakresie w ktérym pozwany wykonal zobowiazanie, oSwiadczenie o odstapieniu uznaé nalezalo za nieskuteczne,
jako pozostajace w sprzeczno$ci z treScia art. 394 § 1 ke umozliwiajace odstapienie od umowy. Powyzsze dotyczy
Swiadczenia z pkt 3 i 4 umowy oraz $wiadczenia dolnej czeSci szafki do Klubu (...) opiewajacej na kwote 1027 zl.
Skoro w tym zakresie wykonano zobowiazanie, nie ziécila sie przestanka z art. 394 § 1 ke. Wobec powyzszego Sad
stwierdzil, ze pozwany nie wykonal zobowigzania w zakresie pkt 1, 2, i cze$ciowo 5 umowy, tj. w zakresie gornej czesci
szafki do Klubu (...). Wartoé¢ $wiadczen z pkt 1 wynosi: 10.800 zl, z pkt 2 wynosi: 4.500 zl, z pkt 5 (w zakresie
gornej czesSci szafki do Klubu (...)) wynosi 1873 zt (2900 zt — 1027 zl). Lacznie warto$¢ $wiadczen, w czeSci w ktorej



umowa nie zostala wykonana wynosi 17.173 zl. Niewykonanie umowy, o ktérym mowa w art. 394 § 1 kpc obejmuje
jedynie kwote 17.173 zl, z 0g6lnej kwoty z umowy 19.890 zl. Powyzszego rodzi konsekwencje w zakresie zagdanej kwoty
zadatku. Powdd wplacil zadatek w wysoko$ci polowy uméwionej kwoty, tj. 9945 zl, przy czym zadatek zostal wolg
stron rozdzielony proporcjonalnie na kazdy ze $wiadczen okre§lonych w umowie. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze zadanie sumy dwukrotnie wyzszej ogranicza sie jedynie do tej czeSci zadatku, ktora zostala wplacona na poczet
wynagrodzenia za Swiadczenia, ktore nie zostaly zrealizowane przez pozwana. Powyzsze dotyczy: zadatku uiszczonego
na poczet $wiadczenia z pkt 1 umowy — na kwote 5400 zl, zadatku uiszczonego na poczet $wiadczenia z pkt 2 umowy —
na kwote 2250 zl, zadatku uiszczonego na poczet Swiadczenia z pkt 5 umowy w zakresie gérnej cze$ci szafki do Klubu
(...) — na kwote 936,41 zl. Tq ostatnig kwote Sad wyliczyl w nastepujacy sposoéb. Na szafke do Klubu (...) wplacono
zadatek w kwocie 2900 z}. Pozwany wykonal dolna cze$é, ktbérej warto$¢ wynosi 1027 zt. Warto$¢ gornej czesci to
kwota 1873 zk Na poczet szafki do Klubu (...) wplacono kwote 1450 z} tytutem zadatku. Rozliczajac powyzsza kwote
proporcjonalnie na cze$¢ gorng (64,58%) i dolna (35,42%) szafki, okaze sie, ze na cze§¢ gérng uiszczony zadatek
to kwota 936,41 zl, a uiszczony zadatek na czeé¢ dolna to kwota 513,59 zl. Suma zadatku wplacona na §wiadczenia
dotyczace niewykonanej cze$ci umowy wynosi wiec 8.586,41 zt (5400+2250+936,41 z). Suma dwukrotnie wyzsza to
kwota 17172,82 z1.

Pow6d w pozwie wskazal, ze zadana kwota, to kwota dwukrotno$ci zadatku pomniejszona o kwote naleznos$ci
pozwanej z tytulu $wiadczen wykonanych prawidlowo. Kierujac sie trescig art. 321 § 1 kpe Sad odliczyt od dwukrotnosci
kwoty zadatku kwoty nalezne pozwanemu z tytulu umowy w cze$ci w ktérej umowa zostala zrealizowana. Pozwanemu
nalezy sie wynagrodzenie za pkt 3, 4 i cze$ciowo 5 umowy, tj. 2717 zt (990 zl + 700 zl + 1027 z}). Zadatek wplacony
na poczet tych $wiadczen podlega zaliczeniu, zgodnie z art. 394 § 2 ke. Zadatek wplacony na poczet tych §wiadczen
wynosi odpowiednio: 495 zl, 350 zti 513,59 zl, co lacznie stanowi kwote 1358,59 zl. Réznica kwot 2717 z i 1358,59 zt
daje kwote 1358,41z}. Ta ostatnia kwota stanowi wynagrodzenie na rzecz pozwanego, w zakresie wykonanej w cze$ci
dotyczacej pkt 3, 4 i czeSciowo pkt 5 umowy, ktére nie zostalo uiszczone wezesniej w formie zadatku.

Sad Rejonowy dokonal obnizenia kwoty dwukrotnoSci zadatku naleznej powodowi o kwote wynagrodzenia za tg czes$¢
umowy ktora zostala przez pozwana wykonana, gdyz tak zostalo w uzasadnieniu pozwu sprecyzowane roszczenie, a
pozwana sie temu nie sprzeciwila. Konkludujac stwierdzil, ze kwota dwukrotno$ci zadatku, przystugujaca powodowi,
tj. 17172,82 zl, pomniejszona o kwote wynagrodzenia pozwanego 1358,41 zl, daje kwote 15.814,41 zl, kt6ra zasadzono
od pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, ze pismo pozwanego z dnia 30 marca 2015 r. jest tylko replika na zlozone o$wiadczenie o
odstgpieniu., a postawa spolki jest w tym zakresie niewiarygodna. Wrecz przeciwnie, dokladnos$é tego pisma $§wiadczy
o probie sanowania braku wcze$niejszego wspoldzialania, jednocze$nie probie odpowiedzi na ztozone o$wiadczenie
o odstapieniu.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie doszlo do zmiany umowy w zakresie terminu realizacji zamdwienie.
D. powoda umozliwiajaca wykonanie zobowiazania pozwanemu bedacemu w zwloce, nie moze rodzi¢ skutkéw
negatywnych dla powoda, ktory wykonywal zobowiazanie zgodnie regulami przewidzianymi w art. 354 § 1 ke. Dtuznik
odpowiada na zasadzie ryzyka za dzialania lub zaniechania os6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa (art. 474
ke). Z powyzszego wynika, ze opdznienie w lakierni, nie wplywa na ocene wykonania zobowigzania wzgledem powoda,
albowiem ryzyko w tym zakresie obciazalo pozwanego. To samo dotyczy zamo6wienia mat sibu.

Zdaniem Sadu Skoro strony umoéwily sie, ze wplacona kwota przez powoda bedzie stanowié zadatek, termin realizacji
zamoOwienia powinien by¢ liczony wla$nie od dokonanej wplaty zadatku, pomimo tego, ze umowie w § 2 jest mowa o
zaliczce. Powyzszy termin realizacji byt dla stron wiadomy i wynikal, o czym byla mowa wczeéniej z okresu, w ktorym
prom m/f W. przebywal w Stoczni (...).

Sadu Rejonowy wskazal takze, ze powolanie sie na art. 635 ke w o§wiadczeniu o odstapieniu nie wplywa na skuteczno$éc
zlozonego o$wiadczenia woli. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym o$wiadczeniu wskazano, ze powod odstepuje od
umowy i ta tre$¢ ma znaczenie decydujace. Powolano sie rowniez na art. 394 ke.



Sad podkreslil, ze wykonanie mebli po terminie nie mozna uznaé za nalezyte wykonanie zobowigzania, zwlaszcza, ze
jak wynika z tre$ci pozwu powdd zaméwil brakujace meble u innego podmiotu. Pozwany nie wykazal dokladnie jakie z
mebli zamdéwionych przez powoda do dnia wyrokowania zostaly wykonane. Zeznania §wiadkéw nie sa w tym zakresie
precyzyjne. Zamowienie powoda dotyczylo mebli oznaczonych co do tozsamoéci i strona pozwana mogla przedstawic
bezsporne dowody na okoliczno$¢ wykonania mebli.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powdd odstapil od umowy, z uwagi na niewykonanie
zobowigzania w terminie przez pozwanego. Wobec czego odsetki zostaly zasadzone od dnia nastepnego, po ktorego
uplywie pozwany popad}l w zwloke, tj. od dnia 9 marca 2015 .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy zaloZeniu, ze powdd wygral sprawe w 92 %.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt. I. i III., zarzucajac orzeczeniu:
1. naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze laczaca strony umowa nr (...) z
dnia 19 lutego 2015 r. przewiduje, w ramach zobowigzania pozwanego, 5 niezaleznych od siebie §wiadczen, a ponadto
zawiera zastrzezenie zadatku, podczas gdy taka wykladnia tej umowy pozostaje sprzeczna z zebranym materialem
dowodowym, wykazujacym, ze strony umoéwily sie na jedno dzielo pozwanego, skladajace sie 5 elementéw, a stronom
nie towarzyszyl zgodny zamiar zastrzezenia w ich umowie zadatku,

2) art. 491 § 2 k.c. poprzez brak zastosowania prowadzacy do zaniechania oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powoda o
odstapieniu od umowy pod wzgledem zachowania wymogéw przewidzianych tym przepisem;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposoéb
sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, przejawiajace sie m.in.:

1) w ocenie dowodu z umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r. i przyjeciu na jego podstawie, ze przewiduje ona kilka
niezaleznych od siebie §wiadczen pozwanego, podczas gdy ustalenie to pozostaje w sprzecznoS$ci zaréwno z treScig
tego dowodu, jak i pozostalym zebranym materialem dowodowym, a w szczeg6lnoSci pomija, ze:

- w umowie strony przewidzialy jedno wynagrodzenie pozwanego za wykonanie caloSci dziela, sktadajacego sie z 5
elementdw, jak rowniez jedna zaliczke na jego poczet,

- w umowie strony przewidzialy jeden termin realizacji dziela zleconego pozwanemu oraz jednorazowy odbior calo$ci
zamoOwionego dziela,

- w umowie strony nie przewidzialy mozliwosci odbioréw czesciowych co do kazdego z elementow $wiadczenia
pozwanego,

- powod zlecil pozwanemu wykonanie dziela w zwiazku z jedng umowa laczaca go z jego zleceniodawca,

- tre$¢ o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy $wiadczy o zamiarze odstapienia od niej w calosci, tj. co do
calego dziela, a nie 3 niewykonanych elementow,

co $wiadezy o tym, ze strony w zawartej umowie umoéwily sie na jedno $wiadczenie pozwanego, jedynie skladajace
sie z 5 elementow;

2) w ocenie dowodow z umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r., potwierdzenia przelewu z dnia 23 lutego 2015 r.
oraz wiadomo$ci email pozwanego z dnia 23 lutego 2015 r. i przyjeciu na ich podstawie, ze strony w umowie laczacej



strony zastrzegly zadatek, podczas gdy ustalenie to pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz pozostalym zebranym materialem dowodowym, a w szczego6lnosci z:

- oferta pozwanego zawartg w wiadomosci elektronicznej z dnia 17 lutego 2015 r., wskazujaca na wymog uiszezenia
zaliczki, a nie zadatku,

- fakturg zaliczkowg nr (...), w ktorej pozwany wplate powoda uznat jako zaliczke, a nie zadatek,

- zeznaniami powoda oraz M. G. (1), wskazujacymi, Ze pojecie zadatku wprowadzil do projektu umowy jednostronnie
powdd, nie konsultujac tej zmiany z pozwanym, ktory jej nie zauwazyl,

-umowa nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r., przewidujaca, jako warunek rozpoczecia biegu terminu realizacji zamowienia,
wplate zaliczki, a nie zadatku,

- umowa nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r., przewidujaca, w § 4, ze wplata powoda dokonywana jest na poczet realizacji
zamoOwienia, co $wiadczy o jej zaliczkowym charakterze,

- zeznaniami powoda, ktory wskazal, ze w jego ocenie termin realizacji zamowienia rozpoczal bieg od dnia wplaty na
rzecz pozwanego kwoty 9.945 zl,

co sprzeciwia sie przyjeciu, ze stronom towarzyszyt zgodny zamiar zastrzezenia w zawartej przez nie umowy zadatku
oraz uznania za zadatek wplaconej przez powoda kwoty;

3) w sprzeczno$ci miedzy istotnymi ustaleniami zaskarzonego wyroku, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze umowa laczaca
strony nie przewidywala jednego podzielnego albo niepodzielnego §wiadczenia pozwanego, a 5 roznych Swiadczen,
przy jednoczesnym pominieciu, ze, nawet przy przyjeciu tej wykladni za sluszna, zebrany material dowodowy
wykazuje, ze kazde z tych 5 Swiadczen mialo charakter podzielny (czego najlepiej dowodzi kwestia wykonania regalu
do Klubu (...)), atym samym Sad I instancji zobowigzany byl i tak dokonaé oceny, czy poszczegblne wskazywane przez
niego $wiadczenia maja charakter podzielny lub niepodzielny;

4) w ocenie dowodu z umowy nr (...) z dnia 19 lutego 2015 r. i pominieciu wynikajacej z jej treSci kolejnosci
spelnienia wzajemnych Swiadczen przez strony, a w szczego6lnoSci uzaleznienia wydania przez pozwanego powodowi
zamowionych przez niego mebli od uprzedniej zaplaty przez powoda pozostalej czeSci wynagrodzenia - co ma
znaczenie dla oceny, czy pozwany popadl w opdznienie ze spelnieniem swojego §wiadczenia;

5) w przyjeciu, ze pozwany popadl w opdznienie w wykonaniu umowy laczacej strony, podczas gdy zebrany material
dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia;

6) w przyjeciu, ze pozwany nie wykazal, aby wykonal pozostale zamo6wione przez powoda meble, podczas gdy ustalenie
to pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkoéw przestuchanych w sprawie, trescig pisma z dnia 30 marca 2015 .
oraz dokumentacja fotograficzna dolaczona do odpowiedzi na pozew;

7) w ocenie dowodu z zeznan powoda i ustaleniu na ich podstawie, ze pow6d w dniu 28 marca 2015 r. zlozyl
pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, podczas gdy powdd okolicznosci tej nie wykazal w zaden sposob,
pozwany natomiast jej zaprzeczyl;

8) w przyjeciu, ze pismo pozwanego z dnia 30 marca 2015 r. stanowilo reakcje pozwanego na skierowane przez
powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, podczas gdy powod nie wykazal, aby skutecznie zlozyl to o§wiadczenie
pozwanemu, zgodnie natomiast z treScia wiadomoSci elektronicznej pozwanego z dnia 31 marca 2015 r., z godz. 11:22,
juz w tej dacie pozwany skierowal do niego wezwanie do wykonania umowy;



9) w ocenie zeznan M. G. (1), poprzez uznanie jego zeznan za niewiarygodne w zakresie, w jakim wskazal on na
przeoczenie wprowadzenia przez powoda do projektu umowy pisemnej pojecia zadatku, podczas gdy zeznania te
potwierdza tre$¢ faktury zaliczkowej nr (...), w ktorej wplata powoda zostala uznana za zaliczke, a nie zadatek;

10) w ocenie dowodu z o§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy poprzez przyjecie na jego podstawie, ze powdd
odstgpit od umowy zawartej z pozwanym na podstawie art. 394 § 1 k.c. podczas gdy powod wyraznie wskazal w jego
tresci, ze podstawa prawna tego o$wiadczenia jest przepis art. 635 k.c., co sprawia, ze jego o$wiadczenie podlegac
powinno ocenie przez pryzmat tego przepisu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia poprzez stwierdzenie, ze powod
skutecznie odstapil od umowy laczacej strony i nabyt roszczenie o zaptate dwukrotnoéci zadatku, podczas gdy:

- powod w treSci swojego oSwiadczenia wprost zaznaczyl, ze odstepuje od umowy na podstawie art. 635 k.c., a
jednocze$nie nie wykazal, aby o$wiadczenie o odstgpieniu doreczyl pozwanemu zanim ten zaofiarowal mu swoje
Swiadczenie,

- z uwagi na podzielny charakter Swiadczenia pozwanego oraz fakt cze$ciowego jego spelnienia, powdd nie byl
uprawniony do odstapienia od umowy w catoéci, a jego oSwiadczenie jest bezskuteczne,

- zuwagi na brak dokonania przez powoda zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, pozwany nie popadl w op6Znienie
w wydaniu przedmiotu dziela.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w calosci,
ewentualnie uchylenie o zaskarzonego wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje. Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z o§wiadczenia pozwanego z dnia 10 lutego 2016 r. wraz z
dowodem nadania i doreczenia powodowi na okoliczno$é uchylenia sie przez pozwanego od zawartego w § 4 umowy
z 19 lutego 2015 r. zastrzezenia zadatku.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa, a nadto o oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacjg postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka na podstawie materiatu
zgromadzonego zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, natomiast postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. W pierwszej kolejnosci okreslenia wymaga wiec podstawa faktyczna zadania,
poniewaz dopiero po dokonaniu ustalenia podstawy faktycznej mozliwe jest odniesienie sie do podstawy prawne;j.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, uzupeliajac je — na podstawie dowodéw z
dokumentoéw, tj. oSwiadczenia powoda z 10 lutego 2016 r. (k. 140-144) i korespondencji mailowej stron z 18 i 19
lutego 2015 r. (k. 153-155a) — o ustalenie, ze tre$¢ umowy, w tym postanowienie o zadatku, strony okreélily w drodze
wymiany korespondencji mailowej, a takze o ustalenie, ze pismem nadanym listem poleconym w dniu 10 lutego 2016
r. pozwany zlozyl oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli w zakresie zastrzezenia w §
4 umowy nr (...) zadatku.



Jezeli natomiast chodzi o wyciagniete na podstawie ustalen faktycznych wnioski i wywody prawne Sadu Rejonowego,
to zaslugiwaly one na aprobate Sadu Okregowego w zdecydowanej wiekszoéci bez potrzeby ich powielania w tym
akceptowanym zakresie. I zasadniczo oceny tej nie zmienilo uzupelnienie materialu dowodowego dokonane w
postepowaniu apelacyjnym. Sad odwolawczy nie podzielil natomiast oceny prawnej Sadu pierwszej instancji co do
tego, ze $wiadczenie z umowy z dnia 19 lutego 2015 r. ,nie jest ani niepodzielne ani podzielne” i ze ww. umowa
przewidywala kilka niezaleznych §wiadczen (,,5 stosunkéw obligacyjnych laczacych strony w rozumieniu art. 353 § 1
k.c.”), o czym bedzie mowa ponize;j.

Przechodzac zatem do zarzutow apelacji na wstepie nalezy wskaza¢, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia o
skuteczno$ci zarzutéw dotyczacych prawa materialnego, wpierw ustosunkowac sie nalezalo do zarzutéw zwigzanych
z naruszeniem norm proceduralnych, gdyz te podwazaly prawidlowos¢ dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw,
a co za tym idzie ustalen faktycznych, bez ktorych nalezytego przeprowadzenia nie mozna przej$¢ do oceny prawnej
zaistnialych w sprawie faktow.

Sad Okregowy podkresla zatem, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne
jest wskazanie przez skarzacego konkretnych przyczyn dyskwalifikujacych wywody sadu pierwszej instancji w tym
zakresie. W szczegblnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad analizujac material
dowodowy, uznajac brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddéw lub niestusznie im ja przyznajac
(tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, (...) Prawnej LEX nr 52753;
z dnia 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr
53136). Jako zasadnicze kryteria tej oceny wyr6znia sie zgodno$¢ wnioskéw sadu z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz komplementarno$¢ (spdjnosé) argumentacji polegajacej na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z
caloksztaltu materialu procesowego. Spdjnoéc ta bedzie wiec naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia w
argumentacji wnioskow przeciwnych wynikajacych z czeéci dowoddw. Dla podwazenia prawidlowosci oceny dowodow
przedstawionej przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien wiec wykazaé w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu Rejonowego jest sprzeczna z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie ktore
elementy materialu dowodowego (dowody) zostaly przez ten Sad wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z tychze
fragmentéw materialu procesowego powinny byé w sposéb poprawny wyprowadzone.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze jakkolwiek skarzacy
wywidd} szereg zarzutow dotyczacych oceny dowodoéw, sprzecznoéci miedzy istotnymi ustaleniami zaskarzonego
wyroku i bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, to w przewazajacej
mierze s one wynikiem subiektywnej oceny dowodéw przez pozwanego, zmierzajacej do obrony tezy, ze strony
nie umoéwily sie o zadatek i ze nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy przez powoda. Przy czym wywdd
skarzacego pomija argumenty, ktorymi postuzyt sie Sad Rejonowy, a ktdére znajduja oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym, mieszczac sie zarazem w ramach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Przechodzac zatem do poszczegblnych zarzutow apelacji Sad drugiej instancji stwierdza, ze prawidlowo uznal Sad
Rejonowy, ze strony umoéwily sie o zadatek, a nie o zaliczke, dajac temu wprost wyraz w § 4 umowy nr (...).
Podtrzymujac i przyjmujac za wlasng argumentacje zawarta w tym zakresie w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy
uzupehiajaco wskazuje na nastepujace okolicznoéci, ktore utwierdzaja w przekonaniu, ze intencja nie tylko powoda
bylo zastosowanie w umowie instytucji zadatku. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na tresé¢ korespondencji mailowej
zalaczonej do odpowiedzi powoda na apelacje (k. 153-155). Ot6z w dniu 18 lutego 2015 r. 0 godz. 12:51 pozwany przestal
powodowi fakture pro forma i umowe (okresSlong w zalaczniku jako ,,Umowa PROSPEKT POPRAWIONA.doc”) z
pros$ba o sprawdzenie. W mailu z 19 lutego 2015 r., godz. 6:34 powdd odeslal kompletna umowe, proszac o podpis i
odestanie, zaznaczajac ze ,przelew zadatek w terminie uzgodnionym”. W odpowiedzi z tego samego dnia z godz. 8:56,
reprezentujacy pozwanego M. G. (1), przestal powodowi w zalgczeniu podpisang umowe. Z powyzszego wynika, ze to
pozwany w pierwszej kolejnosci naniost swoje poprawki do projektu umowy udostepnionego mu przez kontrahenta
(vide zeznania powoda k. 110: (...) dostal projekt umowy do edycji w W., zeby wprowadzi¢ zmiany. (...) W projekcie
umowy zadatek wpisalem ja, wykonawca zgodzit sie na to skoro podpisal.”). Nastepnie powod odestal pozwanemu



kompletng umowe, a wiec podpisana i m.in. z postanowieniem o zadatku oraz z zalacznikami, akcentujac dodatkowo
w mailu, ze przelew zadatku nastgpi w terminie uzgodnionym, a pozwany taki dokument podpisal i odestal powodowi.
Nie moze by¢ wiec mowy nie tylko o jednostronnym narzuceniu przez powoda postanowienia § 4 o zadatku bez wiedzy
i woli przyjmujacego zamoéwienie, ale réwniez o bledzie pozwanego i to wywolanego jakoby przez powoda. Z cala
stanowczo$cig trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiciel pozwanego M. G. (1), ktory rozumial znaczenie zadatku i odréznial
je od zaliczki (vide jego zeznania k. 99), nie tylko musial mie¢ wiedze, ze intencja powoda jest danie zadatku a nie
zaliczki, ale to akceptowal, czego wyrazem jest podpisanie umowy w takim brzmieniu jak w egzemplarzu zalgczonym
do pozwu. Ponadto M. G. mial Swiadomos¢, ze na konto pozwanej Spo6tki wplynal przelew o tytule ,zadatek”, a mimo
to nie podjat Zadnych krokéw, aby to wyjasnié, a co bytoby logicznym dzialaniem przy zalozeniu, ze strony ustalily
wplate zaliczki, co usilnie forsuje skarzacy. W mailu z 23.02.2015 r. M. G. podziekowal za wplate i potwierdzil przyjecie
zamoOwienia, a zatem potwierdzil zawarcie umowy na warunkach w niej wskazanych.

Powyzszej oceny, a wiec uznania postanowienia o zadatku za wiazace strony umowy z 19.02.2015 r., nie zmieniajg
argumenty przywolane w apelacji. Jak wskazuje sam skarzacy i jest to zresztg zgodne z rzeczywisto$cia, mail z 17
lutego 2015 r. stanowil oferte, w ktorej wskazano jako warunek zamoéwienia 50% zaliczki (k. 38), ale byla to tylko
oferta, ktéra w tym zakresie przez powoda nie zostala przyjeta, czego wyrazem jest przeslanie pozwanemu projektu
umowy z zapisem o zadatku, a ktory to projekt zostal przez przyjmujacego zamowienie podpisany. Jezeli za$ chodzi
o fakture zaliczkowg z 28.02.2015 ., to po pierwsze, byl to dokument wystawiony jednostronnie przez pozwanego,
ktéry w ten sposdb dokonat zarachowania wplaconej kwoty zadatku, przyporzadkowujac ja proporcjonalnie kazdemu
z pieciu mebli do przerobienia/wykonania. Po drugie, dokument ten, wlasnie z uwagi na powyzszy charakter, a nadto
bez podpisu choéby wystawcy, nie mogl zmienié¢ w arbitralny sposdb umowy z 19 lutego 2015 r., w ktorej wprost strony
okreslily kwote uiszczona przez zamawiajacego jako zadatek ze wszystkim z tego wynikajacymi konsekwencjami
prawnymi. Wbrew twierdzeniom apelacji, co zostalo powyzej wykazane analiza zapiséw korespondencji mailowej
stron z 18-19 lutego 2015 r., wprowadzenie do umowy zadatku, cho¢ bylo wola powoda, to nie mozna méwi¢ o
braku konsultacji z pozwanym (vide mail, w ktérym powo6d pisze o przelewie zadatku w uméwionym terminie), ktéry
nastepnie z pelna Swiadomoscia umowe podpisal. Za$ zaslanianie sie nie zauwazeniem tego zapisu jest nie tylko
nieprofesjonalne, ale wrecz niepowazne, Swiadczgc o co najmniej nienalezytej staranno$ci pozwanego przedsiebiorcy.
W ocenie Sadu Okregowego zaréwno zadatek, jak i zaliczka wplacane sa na poczet wykonania umowy (patrz § 4 umowy
719.02.2015 1. w zwigzku z art. 394 § 2 k.c.), z ta tylko - acz znaczaca - r6znica, ze w razie niewykonania umowy przez
jedna ze stron druga moze od umowy odstapié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, badz zada¢ jego dwukrotnosci jesli
sama go dala. Wbrew skarzacemu, fakt, ze jako termin realizacji umowy w § 2 umowy wpisano ,,2 tygodnie od wplaty
zaliczki”, przy jednoczesnej jasnej tresci § 4, nie oznacza, ze wolg stron byla zaliczka, skoro i tak rozpoczecie prac przez
przyjmujacego zamowienie nastapilo po otrzymaniu zadatku w kwocie 9.945 zl i tak tez termin ten rozumial powod
(vide jego zeznania k. 110). Przy czym jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze pomimo kwestionowania przez pozwanego
charakteru ww. kwoty (ale dopiero po odstapieniu przez powoda od umowy), to po jej otrzymaniu nie zostaly podjete
przez (...) zadne dzialania, ktére przekonywalyby o tym, ze zamiarem stron bylo uiszczenie zaliczki, a nie zadatku.
Faktura zaliczkowa, z przyczyn wyzej wskazanych, nie byta w tym zakresie wystarczajaca, zwlaszcza ze pozwany do
wykonania umowy przystapil (pomijajac opieszalo$é) i w zadnym z dalszych maili nie wskazywal, ze oczekuje na wplate
zaliczki jako poczatek realizacji zamowienia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny
dowodow odno$nie kwestii zadatku za niezasadne, co skutkowalo przyjeciem, ze nie nastapilo rowniez naruszenie
norm prawa materialnego w tym zakresie, a wiec art. 65 § 1 i 2 k.c., gdyz wykladnia postanowien umowy, w
szczegoblnosci § 4, znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym.

Kolejng konsekwencja takiej oceny jest uznanie za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanego a 10.02.2016 r. 0
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli w zakresie dotyczacym zastrzezenia w § 4 umowy zadatku.
Przytoczone wyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na przyjecie, ze powdd wprowadzil pozwang Spoétke w blad, co do tej
kwestii, zwlaszcza w $wietle wyraznej treSci maila powoda o przelewie zadatku w uzgodnionym terminie (k. 153),
potwierdzeniu przez pozwanego otrzymania wplaty okreslonej jako zadatek do umowy (...) z dnia 19.02.2015 (k. 21



i k. 23) i przystapieniu pozwanego do realizacji tak sformutlowanej umowy. Oczywistym jest w ocenie Sadu drugiej
instancji, ze powyzsze o§wiadczenie jest tylko i wylacznie reakcja na niekorzystny wyrok, gdyz nie bylo przeszkod, aby
takowe o$wiadczenie skladaé¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w ktérym kwestia rzekomego bledu co do
czynnoSci prawnej byla przez strone pozwang juz podnoszona.

Uznajgc za wigzace postanowienia umowy o zadatku koniecznym jest odniesienie sie do kolejnej grupy zarzutow
apelacji, a mianowicie tych, ktére neguja skuteczno$¢ dokonanego przez powoda odstgpienia od umowy i zadania
zwrotu podwoéjnej wartoéci zadatku.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢ termin, do ktérego dzielo mialo by¢ przez pozwanego wykonane.
Skoro jak to juz zostalo ustalone strony przyjely, ze wplacona kwota stanowi¢ bedzie zadatek, to od jej wplywu na
konto pozwanego liczony powinien by¢ termin dwutygodniowy na realizacje przedmiotu umowy i tak tez rozumial
to zamawiajacy (patrz zeznania W. P., k. 110). Niemniej dokonanie przez powoda pewnych zmian w przedmiocie
zamowienia (vide mail z 27.02.2015 r.) i dalsze ustalenia dotyczace o$wietlenia L. i plyty sibu oraz wskazanie
przez powoda w dniu 11.03.2015 r. ostatecznej wersji regalu do klubu nocnego, sprawily ze termin realizacji uleg}
faktycznej zmianie. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze to wydluzenie terminu realizacji umowy bylo wynikiem nie tyle
zmian dokonanych przez zamawiajacego, ale przede wszystkim zwloka przyjmujacego zamodwienie, ktorej przyczyna
jakoby mialo by¢ zadanie realizowane w K., ale jak to przyznal nastepnie w swoich zeznaniach M. G. (1) (k. 101),
K. byl tylko wytlumaczeniem dla powoda, a gléwna przyczyna byto niepolakierowanie profili aluminiowych, za co
odpowiedzialno$é ponosi pozwany (art. 474 k.c.). Formalnie terminu realizacji umowy, ktéry uplywal pierwotnie 9
marca 2015 I, strony nie przedluzyly, ale w Swietle caloksztalttu okolicznoSci sprawy, w tym ww. zmian w przedmiocie
umowy, uznaé¢ nalezy, ze powod godzil sie na wydluzenie terminu i taka intencja wynikala z jego maila z dnia
14.04.2015 1., w ktérym prosil pozwanego o podanie ostatecznej daty realizacji umowy, analizujac dotychczasowa
wspolprace stron, w tym wskazujac na proponowang przez niego — w porozumieniu z armatorem - date 19 marca 2015
r. Odpowiedzia pozwanego byl mail z 16.03.2015 1. (k. 35), w ktérym wskazal, ze od 23.03.2015 r. ponownie zajmie
sie zleceniem powoda, ,.aby ostatecznie ukoniczy¢ je na 26.03”. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy termin, tj. 26
marca 2015 r. nalezy uzna¢ za termin, ktory powdd zaakceptowal jako ostateczny termin wykonania umowy, traktujac
go jako termin okreSlony przez samego wykonawce. Potwierdzeniem tego jest tre$¢ o§wiadczenia o odstgpieniu z dnia
28.03.2015 1. (k. 36), w ktorym powdd wskazal na niewykonanie umowy przez pozwanego w terminie wynikajacym
z umowy (9.03.2015 r.) oraz w dalszym terminie wyznaczonym przez wykonawce (26.03.2015 r.). W innym razie
o$wiadczenie o odstgpieniu powdd zlozylby chocéby w reakcji na maila pozwanego z 16.03.2015 r., zwlaszcza po
wizycie w warsztacie pozwanego w dniu 13.03.2015 r., podczas ktérej okazalo sie, ze realizacja umowy jest na dalece
niesatysfakcjonujaca zamawiajgcego etapie.

Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzié¢ nalezy, ze w dacie 28 marca 2015 r. powod byl w pelni uprawniony do
odstgpienia od umowy i o§wiadczenie to bylo skuteczne, niezaleznie od wskazanej przez powoda podstawy prawnej,
przy czym kwestia zakresu odstapienia bedzie przedmiotem dalszych rozwazan. Jezeli natomiast chodzi o podstawe
prawna odstapienia, to w swoim o§wiadczeniu powdd wskazal, ze odstepuje od umowy na podstawie art. 635 k.c., za$
na podstawie art. 394 § 1 k.c. w zw. z § 4 umowy zazadal zaplaty zadatku w podwojonej wysokoSci, ale jednocze$nie
ograniczonej faktem czeSciowego wykonania umowy.

W Swietle tresci przepisu art. 635 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w przypadku uméw o dzielo przewidzial
uprawnienie zamawiajacego do odstgpienia od umowy, jezeli wykonawca opdznia sie ze wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukonczyé w uméwiony terminie. Jak wynika z tre§ci omawianego
przepisu, prawo do odstepowania przez zamawiajacego od umowy nie jest uzaleznione od tego, czy przyjmujacy
zamoOwienie zawinil w opdZnieniu. Przy czym, co jest istotne w kontekscie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy,
w ugruntowanym juz w tym zakresie orzecznictwie panuje stanowisko, zgodnie z ktérym odstgpienie przez
zamawiajacego od umowy na podstawie art. 635 k.c. mozliwe jest takze w okresie opdznienia sie przyjmujacego
zamoOwienie z wykonaniem dziela. Skoro bowiem zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy ,jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela”, to tym bardziej uprawnienie to powinno mu stuzy¢ po uplywie tego terminu, gdy
przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z wykonaniem dzieta w sposdb przewidziany w tym przepisie. W takim przypadku



odstapienie moze nastapic¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu, gdy wystapi przewidziany w tym przepisie stan
opdznienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem umowionego dzieta (tak SN w wyroku z 9 listopada 2015 r., V CSK
163/15, LEX nr 1962550; w wyroku z 21 marca 2013 r., III CSK 216/12, LEX nr 1324298 i w wyroku z 12 stycznia 2012
r., IVCSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia rozpatrywanej sprawy Sad odwotawczy doszedl do przekonania, ze
niewatpliwie powdd byl uprawniony do odstapienia od zawartej z pozwanym umowy o dzielo, albowiem pozwany,
pomimo przekroczenia ustalonego przez strony terminu wykonania dziela, jak i terminu przez siebie okreslonego i de
facto zaakceptowanego przez powoda oraz pomimo ponaglen ze strony powoda, op6Znial sie z wykonaniem dziela.
Co istotne, z uwagi na konstrukeje przepisu art. 635 k.c., powod nie byt obowiazany do wyznaczenia pozwanemu
dodatkowego terminu na ukonczenie dziela. Z kolei kierujac sie treScig art. 394 § 1 k.c. powdd, przy spelieniu takze
przeslanek odstapienia z tego przepisu, byl uprawniony do zadania sumy stanowiacej rownowarto$¢ dwukrotnoéci
danego zadatku.

Jezeli natomiast chodzi o sam fakt zlozenia pozwanemu przez powoda o$wiadczenia z dnia 28 marca 2015 r., to Sad
Okregowy nie zgadza sie ze skarzacym, ze powdd tej okolicznosci nie udowodnil. Przede wszystkim przekonuja o tym
zeznania powoda, ktérym Sad dat w pelni wiare i samo zaprzeczenie pozwanego nie bylo tutaj wystarczajace, zwlaszcza
ze Swiadek M. G. (1), po okazaniu mu rzeczonego o$wiadczenia powoda, zeznal tylko, ze nie przypomina sobie tego
pisma, a nie, ze powod go nie zlozyl. Poza tym Sad drugiej instancji podziela w pelni argumentacje Sagdu Rejonowego
co do czeSciowej niewiarygodnoSci zeznan ww. §wiadka, nie znajdujac potrzeby jej powtarzania. Uzupelniajgco zatem
tylko wskazaé trzeba, ze cho¢ z zeznan M. G. wynika, ze wykonanie mebli we wczedniejszym terminie nie byto mozliwe
z przyczyn lezacych takze po stronie powoda (rzekomy brak informacji o wymiarach i materialach), ale jak M. G.
okreslal termin wykonania umowy do 26.03.2015 r. (vide mail z 16.03.2015 r., k. 35), to nie mial Zadnych uwag i nie
zadal zadnych danych czy informacji od powoda. Niestety, pomimo przeprosin za zaistnialg sytuacje i deklaracji co do
dolozenia staran, aby ukonczy¢ zlecenie, pozwana Spoélka deklarowanego terminu nie dotrzymatla i przed 28 marca
2015 r. nie wzywala powoda do odbioru dziela, ani nie zglaszala gotowo$ci do wydania, co powinno nastapi¢ w §wietle
treéci § 3 rzeczonej umowy.

W tym kontekscie stusznie Sad Rejonowy ocenil pismo pozwanego z 30.03.2015 r. (k. 37) jako li tylko replike na
zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu. Dopiero bowiem w nim pojawia sie zadanie informacji co do o$wietlenia L. oraz
wymiaréw lady barowej, co juz w Swietle ww. omdéwionego maila pozwanego jest zupelnie niewiarygodne. Poza tym z
duzo wecze$niejszej korespondencji mailowej stron wynika, ze powo6d zrezygnowal (z uwagi na wysoki koszt) z montazu
o$wietlenia ledowego, a ostatni mail powoda dotyczacy ostatecznej wersji regatu do klubu nocnego pochodzi z 11 marca
2015 r. i potem zmian juz nie bylo. Niezaleznie od daty wyslania powodowi wezwania z 30.03.2015 r. do wykonania
przedmiotu umowy, tre$¢ tego wezwania pokazuje jak wysoce nieprofesjonalne byto podejécie pozwanego do realizacji
przyjetego zamoéwienia, gdyz nie do$¢, ze nie przyznal sie do op6Znien po stronie lakierni, co zapewne powod byltby w
stanie zrozumie¢, to jeszcze nie zawahal sie wskazac, ze do chwili obecnej nie otrzymat zaliczki, od ktorej liczony mial
by¢ dwutygodniowy termin realizacji umowy. To dodatkowo pokazuje, ze intencja tego wezwania byto tylko i wylacznie
zanegowanie zasadno$ci otrzymanego odstapienia od umowy i unikniecie wyplaty podwdjnej wysokoSci zadatku.

Poczynione do tej pory wywody czynia bezzasadna znakomitg cze$¢ zarzutdéw apelacji, sprowadzajgcych sie przede
wszystkim do negowania oceny dowodéw przeprowadzonej w zaskarzonym wyroku. Natomiast na uwzglednienie
zashugiwaly te zarzuty pozwanego, ktore negowaly przyjecie przez Sad Rejonowy, ze $wiadczenie z umowy zawartej
19 lutego 2015 r. ,nie jest ani niepodzielne ani podzielne”, a umowa przewidywala pie¢ niezaleznych od siebie
Swiadczen. Przy czym i tak odmienna ocena prawna w tym zakresie nie doprowadzila do zmiany wyroku w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Otoz zgodnie z art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartoéci. Odnoszac te definicje do przedmiotu spornej umowy stwierdzi¢ nalezy, ze kazdy mebel
wymieniony w § 1 mogl by¢ wykonany przez przyjmujacego zamoéwienie niezaleznie od pozostalych elementow i
ich wartoSci. Zreszta tak sie stalo, ze pozwany wykonal roboty z punktéw 3 i 4 oraz czeSciowo 5, a zamawiajacy to



czeSciowo spelnione §wiadczenie przyjal. I chot tre$¢ umowy nie wskazuje na warto$¢ poszczegdlnych mebli/robét, to
w okoliczno$ciach tej sprawy bezspornym bylo ile kazdy z nich mial kosztowaé (vide np. faktura proforma). Poza tym
nie byl to komplet mebli, co wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, przekonuje o podzielno$ci §wiadczenia w
znaczeniu mozliwo$ci wykonania tylko niektérych mebli/rob6t bez naruszenia integralnoéci pozostatych i mozliwoéci
przyjecia przez zamawiajacego takiego czesciowego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgleddw zastosowanie w niniejszej sprawie mial przepis art. 491 § 1 k.c. i cho¢ Sad Rejonowy
jego zastosowanie wykluczyl, to w istocie i tak przyjal, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu nalezy rozwazaé¢ w
odniesieniu do kazdego z pieciu elementéw z § 1 umowy osobno i w tym zakresie, w ktérym pozwany wykonal
zobowiazanie, o§wiadczenie o odstapieniu Sad ten uznal za nieskuteczne, jako pozostajace w sprzecznosci z trescia
art. 394 § 1k.c. W ocenie Sadu Okregowego juz sama tre$¢ o§wiadczenia powoda z dnia 28.03.2015 r. 0 odstgpieniu od
umowy pokazuje, ze intencja skladajacego to oSwiadczenie bylo czeSciowe odstapienie od umowy, a wiec w czeéci przez
pozwanego niewykonanej. Pow6d wskazal bowiem, ze odstepuje od umowy w zwiazku z niewykonaniem w terminie
calosci robot (a wiec wykonaniem ich w czeSci), z jednoczesnym zaznaczeniem, ze z uwagi na czeSciowe wywigzanie
sie przez wykonawce z umowy, zagdanie sumy dwukrotnie wyzszej niz uiszczony zadatek zostaje ograniczone o warto$c
rob6t wykonanych, tj. 1.690 zl (w pozwie powdd uwzglednil jeszcze kwote 1.027 z} za dolng cze$é regalu do klubu
nocnego).

O ile wiec mozna Sadowi pierwszej instancji przepisa¢ bledna ocene co do podzielnosci przedmiotu §wiadczenia
z umowy stron, o tyle ostatecznie Sad ten dokonal rozliczenia naleznego powodowi podwoéjnego zadatku z
uwzglednieniem faktu, ze o$wiadczenie o odstapienie nie dotyczylo caloSci przedmiotu umowy, a zatem zadatek
powinien podlega¢ zwrotowi w cze$ci proporcjonalnej do warto$ci robét niewykonanych przez pozwanego.
Szczegbdlowe wyliczenie w tym zakresie Sad Rejonowy zawarl na stronach 9-10 pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku, uwzgledniajac takze konieczno$é czeSciowego zaliczenia zadatku na poczet wynagrodzenia za wykonane
elementy przedmiotu umowy (art. 394 § 2 k.c.) i Sad odwolawczy w calo$ci to rozliczenie aprobuje, bez potrzeby
jego powielania. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze taki sam kwotowo wynik rozliczenia zadatku zostalby osiagniety przy
uwzglednieniu regulacji z art. 491 § 2 k.c., gdyzi tu podlegajaca zwrotowi wysoko$¢ zadatku musialaby by¢ ograniczona
do kwoty odpowiadajacej wartoéci podzielnego $wiadczenia niewykonanego.

Bioragc pod uwage caloksztalt przytoczonych okolicznosci i powolanej argumentacji, Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi w caloSci pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa w kwocie 2.400 zl, zgodnie z
trescia § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), ktérego zastosowanie w tej sprawie wynikalo z
daty wniesienia apelacji.
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