Sygn. akt VIII Ga 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Piotr Salamaj

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w G.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I C 1191/14
upr.

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt (dziewietdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO (...)

Sygn. akt VIII Ga 88/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. (sygn. akt I C 1191/14) Sad Rejonowy w G. w sprawie z powodztwa (...) spotki
akcyjnej w G. przeciwko pozwanemu J. K. uznal za niedopuszczalne cofniecie pozwu w zakresie kwoty 517,02 zt (pkt
I. sentencji), oddalil powodztwo w caloSci (pkt IL.) i zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytulem
zwrotu kosztdw postepowania (pkt IIL.).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. strony postepowania zawarly umowe kompleksowa nr (...) o
$wiadczenie ustugi kompleksowej przez dostawce do obiektu pozwanego - pawilonu ustugowego. Pow6dka domagala
sie zaplaty naleznoSci za dostarczong energie elektryczna. W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnita skad
wynikala zaleglo$é, na ktora powolywala sie w swoich rozliczeniach i na ktéra zaliczala wplaty dokonane przez
pozwanego. Zdaniem Sadu z § 17 ust. 4 Ogélnych Warunkéw Umowy, stanowigcych integralng cze$¢ umowy, nie
wynika zeby powo6dka miala mozliwo$é zaliczania wplat na rzecz zadluzenia wynikajacego z innej umowy laczacej
strony. Sad wskazal, ze uznanie cofniecia pozwu za dopuszczalne doprowadzitoby do niejasnej sytuacji pozwanego i
nierozstrzygniecia co do roszczenia w kwocie 517,02 zl.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 451 k.c. polegajace na przyjeciu, ze zaliczenie wplaty dokonanych
przez pozwanego w inny sposob, niz tego domaga sie pozwany nalezalo uznac¢ za majace na celu obejécie ustawy (art.



58 k.c.) podczas gdy, strony procesu zawierajac umowe kompleksowa nr (...) wylaczyly zastosowanie normy prawnej
wzglednie obowigzujacej zawartej w art. 451 k.c., a co za tym idzie strona powodowa uprawniona byla do ksiegowania
wplat strony pozwanej odmiennie niz wynika to z treSci przepisu art. 451 k.c., a sposob ksiegowania nie narusza art.
58 k.c.;

2. naruszenie przepis6w postepowania:

- art. 203 § 4 k.p.c. poprzez uznanie czeSciowego cofniecia pozwu za niedopuszczalne jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego, na co zdaniem Sadu I instancji wskazywaly okolicznoSci niniejszej sprawy, podczas gdy
zdaniem strony powodowej cofniecie pozwu nalezy uznaé za dopuszczalne i skutecznie dokonane;

- art. 355 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i brak umorzenia postepowania co do czeSci w ktorej strona powodowa
skutecznie cofnela powbddztwo;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwaznie w
spos6b wszechstronny dowoddéw przedstawionych przez strone powodowa i tym samym wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajgcych, a mianowicie takich, ze zaoferowane przez strone powodowa w toku
postepowania dowody w postaci faktur VAT oraz ,,0g6lnych Warunkéw Uméw kompleksowych (...) S.A.” nie stanowig
wystarczajacej podstawy do wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonej wierzytelnoéci, co skutkowalo bledem w
ustaleniach faktycznych i przyjeciem przez sad I instancji, ze strona powodowa nie wykazala i nie udowodnita skad
wynikala zaleglo$¢, na ktéra powolywata sie w swoich rozliczeniach i na kt6ra zaliczala kolejne wplaty pozwanego;

- art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila zasadnosci roszczenia
przystugujacego jej wzgledem strony pozwanej, w sytuacji gdy strona powodowa przedlozyla wszystkie niezbedne
dowody wykazujace zasadno$¢ roszcezenia przystugujacego przeciwko stronie pozwanej;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej oraz dostatecznego wyjasnienia motywéw jakimi Sad
kierowal sie przy ostatecznym uznaniu czeSciowego cofniecia pozwu za niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 141,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, umorzenie postepowania co do kwoty
517,02 zt oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje; ewentualnie na wypadek uznania, ze
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub, ze zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci, powdd wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za
postepowanie przed sadem II instancji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zupelie nieuzasadniona.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, za$§ Sad odwolawczy nie

przeprowadzal postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego orzeczenia
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa.

Katalog zarzutow, ktore skarzaca moze uczynic¢ podstawg apelacji jest w postepowaniu uproszczonym ograniczony do
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1 k.p.c.). Enumeratywne
wyliczenie zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe apelacji oznacza, ze w postepowaniu uproszczonym ten Srodek



odwolawczy ma charakter ograniczony, a sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach wyznaczonych przez tre$c
podniesionych zarzutow apelacyjnych.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia tego przepisu nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

W ocenie Sadu odwolawczego skarzac nie zdolal wykazaé, aby zaistniala ktérakolwiek z powolanych okolicznoSci.
Ograniczyt sie jedynie do wskazania wlasnej i subiektywnej oceny materialu dowodowego, a dokladnie do
zakwestionowania oceny przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, ktére sprowadzito sie do podtrzymania stanowiska
zaprezentowanego w pozwie oraz pismach procesowych, a zwlaszcza skupienia sie na tym, ze nie wykazal on istnienia
ani wysoko$ci dochodzonej wierzytelnos$ci, ktéra jego zdaniem wynika z przedlozonych faktur.

Z analizy materialu dowodowego, a zwlaszcza z zestawienia przedtozonych przez powoda faktur z potwierdzeniami
wykonania operacji w dniach 7 sierpnia, 6 wrze$nia i 18 pazdziernika 2013 r. wynika, ze pozwany uregulowal wszystkie
zobowigzania za dostarczong energie elektryczng na podstawie umowy o nr (...). Powod nie wykazala natomiast
skad wynikala nalezno$é¢, na ktéra powolywal sie w swoich rozliczeniach. Nie mozna bowiem uznaé, ze wplata
dokonana przez pozwanego w dniu 6 wrze$nia 2013 r. zostala zaliczona w czeSci (545,27 z1) na poczet naleznoS$ci
wynikajacej z faktury VAT nr (...), skoro pozwany dokonal zaplaty naleznosci wynikajacej z tej faktury w dniu 7
sierpnia 2013 r. Oznacza to, ze kwota 2.425,68 zl powinna zosta¢ w catoéci zaliczona na zaplate naleznosci z faktury
VAT nr (...). Z powyzszego za$ wynika, ze wplata dokonana w dniu 18 pazdziernika 2013 r. powinna zosta¢ w calo$ci
zaliczona na zaplate faktury nr (...). Strona powodowa nie udowodnila wiec, ani istnienia ani wysokosSci dochodzone;j
wierzytelno$ci.

Niezasadny okazal sie zarzut uchybienia przepisowi art. 232 zd. 1 k.p.c., ktory skarzacy polaczyl z zarzutem naruszenia
art. 6 k.c. Oba przywolane przepisy stanowia o obowigzku rozkladu ciezaru dowodu. Podkreslenia wymaga, ze Sad
orzekajacy w sprawie w zasadzie nie moze naruszy¢ tych przepiséw, gdyz sa one adresowane gléwnie do stron.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli
obowiazek przedstawienia faktéow i dowodéw przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i
nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15.02.2008 ., I CSK 426/07; z dnia 77.11.2007 1., Il CSK 293/07; z dnia 22.05.2003 ., Il CK 367/02). Kwestionowanie
prawidlowos$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sg wystarczajace do przyjecia za udowodnione
okolicznoSci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia
odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2011 1., I CSK
517/10, LEX nr 960502). Tymczasem skarzacy uzasadnial 6w zarzut twierdzeniem o wadliwym przyjeciu przez Sad
Rejonowy, ze powod nie udowodnil zgloszonego zadania. To jednak podlega ocenie przez pryzmat regul opisanych w
art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie skarzacy takze bezzasadnie zarzucil.

Odnie$¢ nalezy sie takze do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa. Zarzut ten moze by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy treSé uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia dokonania oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec gdy niemozliwa jest
kontrola instancyjna orzeczenia. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody wnioskowane



przez strony, dokonal ich oceny i na ich podstawie ustalil stan faktyczny, wyjasnit rowniez spos6b oceny tych dowodow,
wyjasnil réwniez podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Zatem roéwniez ten zarzut okazal sie
kompletnie chybiony.

Z uwagi na specyfike niniejszej sprawy, przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego ustosunkowac sie nalezy do zarzutu naruszenia prawa materialnego, gdyz ocena uznania cofniecia pozwu
za niedopuszczalne wynikala z oceny m. in. ze pozwany uiécit naleznosci, ktorych domagala sie strona powodowa.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 451 k.c. regulujacy zarachowanie zaplaty ma charakter
dyspozytywny, nalezy go stosowaé wtedy, jeSli strony inaczej nie uregulowaly tej kwestii. W niniejszej sprawie
niesporne bylo, Ze integralna cze$cia umowy, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenia stanowily Ogblne Warunki
Uméw (dalej OWU). W § 17 ust. 4 OWU wskazano, ze w razie powstania zalegloSci w platnoSciach (naleznosci
wynikajgce z faktur wraz z odsetkami lub odsetki od nieterminowo uregulowanych faktur), dostawca [pow6d] moze
zarachowac dokonane przez odbiorce [pozwanego] wplaty pieniezne w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek od
faktur uregulowanych z opéZnieniem, a nastepnie na poczet najdawniej wymaganego dlugu. Powyzsze postanowienie
znajdowalo zatem zastosowanie dopiero w razie powstania zaleglo$ci w platnosciach. Tymczasem, co zostalo juz
wecze$niej wskazane, przy odniesieniu sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., powdd nie udowodnil, Ze po stronie
pozwanego w toku realizacji umowy powstaly zaleglo$ci w platnosciach. Zaplata za wystawione przez powoda faktury
VAT nr (...) zostala bowiem dokonana przed wskazanymi w tych dokumentach terminach zaplaty. Dopiero ostatnia z
faktu zostala zaplacona nieznacznie po wyznaczonym terminie jej zaplaty, jednak przed skierowaniem wezwania.

Nalezy w calo$ci zgodzi¢ sie z wyktadnia § 17 ust. 4 OWU przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. Pow6d mial
prawo do zarachowania dokonanych przez pozwanego wplat dopiero po powstaniu zaleglo$ci w platnosciach, co nie
mialo miejsca wniniejszej sprawie. Ponadto z analizy tego postanowienia umownego nie wynika, zeby to zarachowanie
dotyczylo zaleglosci wynikajacych z innych uméw, tj. powdd nie mial prawa dokonywaé¢ zarachowania zar6wno w
przypadku istnienia zaleglo$ci wynikajacych z dostarczania energii elektrycznej na podstawie innych uméw zawartych
z pozwanym, jak i na poczet takich zalegloSci. Zawarta umowa dotyczy bowiem dostarczania energii elektrycznej w
zamknietym czasookresie do konkretnego pawilonu pozwanego. Gdyby wola stron bylo kompleksowe uregulowanie
rozliczen wynikajacych z wszystkich zawartych umoéw, to dalyby temu wyraz w treci umowy. Powyzsze nie zostalo
jednak udowodnione przez powoda.

Skoro w niniejszej sprawie zadluzenie nie powstalo, a pozwany dokonywal zaplaty wskazujac konkretna nalezno$c
(numer faktury), ktora reguluje, to zgodnie z trescia art. 451 § 1 k.c. powod winien byl zaliczyé dokonane wplaty zgodnie
ze wskazaniem pozwanego. a zatem stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy nie wykazal, ze po stronie pozwanego powstalo
zadluzenie.

Sad co do zasady zwigzany jest cofnieciem pozwu. Obowigzany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego cofniecie takie nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo czy nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego,
ze cofniecie pozwu o kwote 517,02 zl jest niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W
niniejszej sprawie pozwany udowodnil, ze zaplacil naleznoéci za faktury wskazane przez powoda, natomiast powodowy
dostawca energii elektrycznej nie wykazat zeby powstalo roszczenie, na ktére moglaby zostaé zaksiegowana wplata
dokonana przez pozwanego w dniu 28 lipca 2015 r. Uznanie cofniecia pozwu za dopuszczalne warunkowatoby zgodnie
z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. umorzenie postepowania w tym zakresie. Wowczas, na co stusznie zwraca uwage Sad
Rejonowy, doszloby do sytuacji, w ktorej Sad niejako wyrazilby zgode na pozostawienie nierozstrzygnietego roszczenia
w kwocie 517,02 zl. Mogloby to spowodowaé, ze strony w przyszlo$ci wyprowadzalby réznego rodzaju wniosku, jak
na przyklad stwierdzenie, ze skoro Sad umorzyl postepowanie w kwocie wskazanej przez powoda przy podanych
przez niego argumentach, to uznat roszczenie w tej wysokosci za zasadne. Nadto dzialanie takie jawi sie rowniez jako
proba obejécia przepiséw dotyczacych orzekania o kosztach procesu, tj. powdd cofa roszczenie w kwocie przez niego
niewykazanej z uzasadnieniem, ze dokonal zaliczenia wplaty, ktéra pozwany dokonal na jego rzecz w dniu 28 lipca
2015 r., podczas gdy pozwany kategorycznie sprzeciwia sie istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia.



Konsekwencja uznania cofniecia za niedopuszczalne byla odmowa umorzenia postepowania i rozpoznanie sprawy w
granicach zgloszonego roszczenia.

Nie znajdujac z powyzszych przyczyn podstaw do tego, aby w jakimkolwiek zakresie podzieli¢ argumentacje zawarta
w apelacji, Sad Okregowy stosujac norme art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu jako bezzasadne;.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo przy zastosowaniu przepisu art. g8 k.p.c. wzw. zart. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 6 pkt 21 § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461]j.t.).

SSO (...)



