Sygnatura akt VIII Ga 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski

SR del. Aleksandra Wéjcik-Wojnowska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko P. S. (1)

o0 uznanie za bezskuteczna czynnosci prawnej

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 5 sierpnia 2015
roku, sygnatura akt X GC 1434/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jednego tysiaca dwustu zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO K. G. SSO A. B. SSR del. A. W.

Sygn. akt VIII Ga 368/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 6 listopada 2013 r. powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosta
w oparciu o art. 527 k.c. i art. 530 k.c. o uznanie za bezskuteczng w stosunku do wierzytelnosSci przystugujacej jej
wobec (...) spdiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w kwocie 15.634.86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 grudnia 2012 r do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 2.613,00 zlotych, zasadzonej nakazem zaplaty
z dnia 31 grudnia 2012 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, VIII Wydzial Gospodarczy, sygn.
akt VIII GNc 6138/12 umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2011 r nieruchomosci - dziatki gruntu o nr 11/5, o
obszarze 1,6412 ha, zabudowanej budynkiem warsztatowo-garazowym z zapleczem socjalnym i czeScia biurows, o
powierzchni uzytkowej 547 m.kw. oraz budynkiem wytworni emulsji asfaltowej, o powierzchni uzytkowej 132,70
m.kw., polozonych w S. przy ul. (...), obreb (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim, V Wydzial Ksiag Wieczystych, zawartej w formie aktu notarialnego Rep.
A nr (..) pomiedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., reprezentowang przez A. B. - Prezesa
Zarzadu oraz M. K. (1) - Czlonka Zarzadu - jako sprzedajaca przedmiotowa nieruchomo$¢, a P. S. (1), prowadzacym



dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) jako kupujacym, bowiem A. B. oraz M. K. (1), dzialajacy w imieniu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia dokonujac rozporzadzenia przedmiotowa nieruchomoscia na rzecz pozwanego
dzialali ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig, a pozwany o
zamiarze tym wiedzial oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz jej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania powodka wskazala, ze dysponowala dwoma
tytulami egzekucyjnymi wydanymi przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.. Podniosla, ze w jej
ocenie brak zaplaty przez dluznika zasadzonych naleznoSci, a w przyszloSci bezskuteczne postepowanie egzekucyjne
bylo konsekwencja zawarcia przez dtuzna spotke umowy sprzedazy opisanej w zadaniu nieruchomosci. Jednocze$nie
powddka podala, ze z uwagi na fakt reprezentowania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. podczas
zawierania umoéw leasingu z powodka, pozwany P. S. (1) mial $wiadomos¢ cigzacego na dluznej spolce obowiazku
zaplaty rat leasingowych przez okres pieciu lat. Dalej powddka wskazuje, ze zaprzestanie platno$ci rat leasingowych
przez dtuznika zbieglo sie w czasie ze sprzedaza przedmiotowej nieruchomosci Na tej podstawie powodka przyjela, ze
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. z pelna §wiadomo$cia wyzbyla sie praktycznie jedynego
majatku. Dalej powodka wskazala, ze Prokuratura Rejonowa w Gnieznie prowadzi postepowanie przeciwko P. S.
(1) oraz osobom aktualnie reprezentujacym (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig o czyn z art. 284 k.k. i
286 k.k. Zdaniem powddki dluzna spoétka na skutek sprzedazy nieruchomosci pozwanemu stala sie niewyplacalna.
Nadto kwota uzyskana ze sprzedazy nie zostala przeznaczona na splate istniejacych zobowigzan wobec powoda.
Powodka stanela na stanowisku, ze dzialania dluznika byly przemysélane i zaplanowane. Powodka powolujac sie
na szereg zmian w skladzie osobowym dluznej spétki podniosla, ze pozwany w dacie zawierania umowy sprzedazy
nieruchomosci byt wiekszoSciowym udzialowcem sp6lki. Mial zatem wiedze o jej sytuacji finansowej i grozacej
niewyplacalno$ci. Dodatkowo powddka powolala sie na uzyskana informacje od M. K. (1) (czlonka zarzadu dluznej
spotki od 16.12.2011 r. do 16.01.2012 r.), Ze zostal czlonkiem zarzadu na okres jednego tygodnia na prosbe A. B.
jedynie w celu dokonania transakcji sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Dodatkowo powddka zaznaczyla, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci zostala tak skonstruowana, by pozwany nie mial obowigzku zaplaty ceny zakupu.
Warunkiem jej uiszczenia bylo bowiem wykresSlenie z ksiegi wieczystej KW nr (...) hipotek, wpisanych na rzecz
(...) Bank (...) spolki akcyjnej, co nie zostalo spelnione. W umowie za$ brak jakichkolwiek prawnych zabezpieczen
pozwalajacych wyegzekwowac ten obowigzek. JednoczeSnie powddka wskazala, ze pozwany zbyl przedmiotowa
nieruchomoéé na rzecz R. W. i T. P.. W oparciu o wskazane okoliczno$ci powodka uznala, ze sprzedaz przedmiotowej
nieruchomoéci nastapila na rzecz pozwanego jako osoby powiazanej kapitalowo ze spbtka z zamiarem pokrzywdzenia
wierzycieli (w tym powddki), co w pelni uzasadnia jego odpowiedzialno$é z art. 527 § 3 k.c.

W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2013 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwany P. S. (1) wnioslt
o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
potwierdzil, ze w dniu 20 grudnia 2011 r. zawarl z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w
S. umowe sprzedazy wskazanej przez powddke nieruchomoéci. Nie kwestionowal takze faktu, ze w okresie od 3
lipca 2006 r. do 12 pazdziernika 2011 r. oraz od 4 listopada do 12 grudnia 2011 r. pelil funkcje cztonka zarzadu
dluznej spotki. Podkreslit jednak, ze sytuacja finansowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia do konca
2011 r. byla bardzo dobra. Spétka regulowala swoje zobowigzania zaréwno publicznoprawne, jak i wobec os6b
trzecich. Realizowala takze szereg kontraktéw budowlanych zapewniajace wysokie zyski. W jego ocenie majatek
spolki dawal gwarancje jej wyplacalno$ci. Sporzadzony na dzieni 12 grudnia 2011 r. protokoél pokazywal, ze spotka
uzyskala wowcezas zysk w wysoko$ci 566.239,02 zl, §rodki pieniezne stanowily kwote 321.565,00 zl, na rachunku
bankowym za$ kwote 1.139.861,96 zl. Pozwany zaznaczyl, Ze wobec powyzszego a takze faktu niedokonania przez
dluzng spotke platnosci jedynie dwdch rat z tytulu zawartej umowy leasingu z powo6dka w kwocie po 5.187,09 zl,
powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Podni6st przy tym, ze prowadzone przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia postepowania egzekucyjne zostaly umorzone przedwczeénie. W jego ocenie nie zostaly podjete
dzialania zmierzajace do ustalenia majatku dluznej spotki. Nadto zdaniem pozwanego przylaczenie sie powodki
do postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. O. (1) pod sygn. akt KM 1158/12 moglo skutkowaé¢ zaspokojeniem jej roszczen. Dodatkowo
dluzna spolka posiadala niewyegzekwowane wierzytelnoSci, w tym przeciwko gminie C.. Pozwany wskazal przy
tym, ze wierzytelno$¢ ta istniala co najmniej do polowy 2013 r. i zostala wyegzekwowana w kwocie 99.892,25 z}



w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, oraz w wysokosSci 63.936,83 zl poza egzekucja. Zdaniem pozwanego
powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze pozwana spolka na dzien 20 grudnia 2011 r., a takze w okresie p6zniejszym,
posiadala majatek przekraczajacy wierzytelno$é powodki objeta pozwem. Jednoczes$nie pozwany potwierdzil, ze M. K.
(1) zostal powolany na czlonka zarzadu jedynie w celu dokonania transakeji sprzedazy. Zaprzeczyl jednak by umowa
sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela (powodki). Pozwany podniosl, ze to
po nabyciu przez A. B. wszystkich udzialow w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia zaprzestano regulowania
nalezno$ci wobec wierzycieli. Pozwany wyjasnil, ze na dzien 20 grudnia 2011 r. przedmiotowa nieruchomoéc
obcigzona byla hipotekami. Podal, ze splacit istniejace zadluzenie spotki (kredyt (...)) celem unikniecia egzekucji z
nieruchomosci. Podkreslil, ze konieczno$é¢ splaty istniejacych kredytow celem wykreslenia hipotek wynikal z faktu
braku reakcji dluznej spélki na kierowane do niej wezwanie do splaty kredytu. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze
konstrukcja umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci byla wymuszona sytuacja, w ktorej nabywca udzialow
w spoélce nie mogl naby¢ udzialow w spolce, ktora jest wlascicielem nieruchomosci bez zgody Ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych i administracji. Wobec powyzszego dluzna spdtka podjela dzialania skutkujace zbyciem
nieruchomoéci przed dniem sprzedazy udzialow.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci, zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 3199 zl.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
(...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w dniu 3 lipca 2006 r.

Do dnia 16.01.2012 r. do skladania o§wiadczen woli i podsypywania w imieniu sp6lki uprawniony byl kazdy z czlonkow
zarzadow samodzielnie, za wyjatkiem zbycia i nabycia majatku spotki, w takim przypadku konieczne bylo zlozenie
o$wiadczenia woli przez dwoch czlonkow zarzadu. Po tej dacie do sktadania o§wiadczen woli i podsypywania w imieniu
spotki uprawniony byl kazdy z czlonkéw zarzaddw samodzielnie.

P. S. (1) byl prezesem zarzadu w okresie od dnia rejestracji spolki (3 lipca 2006 r.), a zostal odwolany z tej funkeji
uchwalg wsp6lnikow z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. (wpis w rejestrze - 26 pazdziernika 2011 r.), nastepnie te sama
funkcje pelnil w okresie 4 listopada 2011 r. — 12 grudnia 2011 r. — daty uchwal wspolnikow (12 grudnia 2011 r. — 16
grudnia 2011 r. — daty wpiséw w rejestrze). W dniu 7 listopada 2011 r. zostal wpisany jako prokurent (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

W. S. pelil funkcje wiceprezesa w okresie od dnia rejestracji spoiki (3 lipca 2006 r.) do dnia 12 pazdziernika 2011 r.
kiedy to wspdlnicy podjeli stosowna uchwale (data 26 pazdziernika 2011 r. stanowi z kolei date wpisu w rejestrze).

M. K. (1) na funkcje czlonka zarzadu zostal powolany w dniu 16 grudnia 2011 r., a odwolany z tej funkcji zostal w dniu
23 grudnia 2011 r. (daty wpis6w w rejestrze do odpowiednio 5 stycznia 2012 r. i 16 stycznia 2012 r.). Powolanie M. K.
mialo na celu zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci, do czego konieczny byt udzial 2 czlonkéw zarzadu.

A. B. (obywatel Kroélestwa Marokanskiego niewladajacy jezykiem polskim) zostal powolany do pelienia funkcji
prezesa zarzadu w dniu 12 pazdziernika 2011 r. a uchwale o jego odwolaniu podjeto w dniu 4 listopada 2011 r. W
dniu 12 grudnia 2011 podjeto uchwale o ponownym powolaniu A. B. do pelienia funkcji cztonka zarzadu (w dniu 16
grudnia 2011 r. dokonano wpisu w rejestrze spoiki).

Wraz ze zmiang prezesa w grudniu 2011 r. ze sp6iki odszedl ksiegowy W. P..

P. S. (1) od 21 listopada 2011 r. do 16 stycznia 2012 r. byl wlascicielem 28.840 udzialéw w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S.. Wszystkie udzialy pozwanego w spolce (...) w dniu 22 grudnia 2011 r. nabyt A. B.. Cena
nabycia udzialéw zostala uregulowana w calosci. Od dnia 16 stycznia 2012 r. wiekszo$ciowym udzialowcem dluznej
spoiki zostal A. B..



M. K. (1) iM.F. (1) byli pracownikami (...) sp. z 0.0. Nastepnie M. K. (1) zaczal pracowac dla spolki S- (...) (zajmujacej
sie remontem drog oraz remontem i produkecja maszyn), gdzie czlonkiem zarzadu jest P. S. (1), a prezesem zarzadu
M.F. (1).

W trakcie skladania zeznan w komisariacie S. w M. A. B. o§wiadczyl, ze przez okres dziesieciu miesiecy penil funkcje
tlumacza w spoblce (...).

W pi$mie z dnia 9 czerwca 2011 r. przedstawiciel Urzedu Marszalkowskiego wojewodztwa (...) odnoszac sie do pytania
spolki (...) o$wiadezyl, ze zmiana skladu osobowego zarzadu spotki nie wplywa na wazno$é ztozonych weksli wraz z
deklaracjami wekslowymi.

Wedlug sporzadzanego przez P. S. (1) zestawienia, (...) sp. z 0.0. przyshugiwaly wg stanu na dzien 30 czerwca 2011
r. nalezno$ci w lacznej kwocie 2.137.155,69 zl brutto (w tym 675.045,47 zt dochodzonych na drodze sagdowej), przy
zobowiazaniach w lacznej kwocie 413.824,26 z} brutto.

W dniu 20 lipca 2011 r. P. S. (1) sporzadzil wykaz kontraktéw zleconych (...) sp. z 0.0. wg stanu na dzien 20 lipca 2011
r., z ktérego wynikalo, ze spolce zlecono kontrakty na laczng kwote 5.338.311,81 zl brutto.

Osiem kontraktéw z zerowym stopniem zaawansowania mialo okres realizacji oznaczony na lipiec lub sierpien 2011 .

Latem 2011r. B. C. (1) wykonywatl na rzecz spolki (...) w prace drogowe w miejscowoéci R.. Mial z tego tytutu otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 260.000 zl, ale otrzymal kwote 100.000 zt w grudniu 2011 1. od P. S. (1), a kwote 30.000
zt skompensowat na skutek potracenia.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zadwiadczenie, ze (...) sp. z 0.0. na ten dzien nie
posiada zalegloSci z tytutu oplacania skladek.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydal za§wiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze wobec (...)
Sp. z 0.0. wg stanu na dzien 8 sierpnia 2011 r. nie ujawniono zalegloSci podatkowych.

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oznajmil wobec (...) sp. z 0.0., iz ta posiada zawarta
z nim umowe aktywng, na okres 3 lat, tj. do dnia 15 grudnia 2011 r. a w wysoko$¢ kapitalu pozostala do splaty wynosi
43.068,81 zl netto, przy czym w czasie trwania umowy nie wystapily przeterminowania, prolongaty rat, ani tez zadne
tytulu egzekucyjne, a obstuga zadluzenia przebiega prawidlowo i terminowo.

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2011 1. (...) Bank(...) S.A. z siedziba w W. poinformowala, ze (...) sp. z 0.0. jest jej klientem
i posiada u niej rachunek biezacy, ktory nie jest obciazony tytulami egzekucyjnymi, spéotka ta terminowo reguluje
zobowigzania wobec banku.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. (...) Sp. z 0.0. sporzadzila rachunek zyskow i strat, wg ktorego spdtka miala w okresie
miedzy 31 grudnia 2010 r. a 30 wrzeénia 2011 r. ponie$¢ strate w wysoko$ci 641.666,93 zl.

Z kolei aktywa i pasywa mialy wg bilansu na ten okres wynie$¢ 4.947.518,92 zl.
Dokumenty te zostaly podpisane przez P. S. (1) i W. P. (gléwnego ksiegowego).

W dniu 31 sierpnia 2011 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal decyzje, moca ktérej zezwolil A. B.
na nabycie od W. S. 29.000 udzial stanowiacych 99,5 % kapitalu zakladowego w spolce (...).

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. zawarla ze spotka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowy leasingu nr: (...), (...) oraz SALDROGI/ (...). Na podstawie kazdej z
tych umoéw spoélka (...) byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki 61 rat po 5.187.09 zlotych, przy tym platnosé



ostatniej raty przypadal na dzieh 30 wrzesnia 2016 r. W mieniu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
umowy podpisywal pozwany P. S. (1) pelnigcy wowczas funkcje Prezesa Zarzadu tej spoiki.

Przedmiotem uméw leasingu byly 2 remontery drogowe C. (...) oraz kombajn do cienkich dywan6éw na zimno (...) 10.

W grudniu 2011 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. po splaceniu trzech rat leasingowych
zaprzestala ich dalszego regulowania. Pow6dka w dniu 10 lutego 2012 r., po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do
zaplaty, wypowiedziata spolce (...) wskazane wyzej umowy leasingu.

Platnoéc rat za grudzien 2011 r. byla wymagalna na 30 grudnia 2011 r.

W dniu 22 listopada 2011 r. spoétka (...) dokonala wplaty na rzecz powddki kwoty 27.384,15 zl tytulem oplaty
leasingowe;j.

Wedlug sporzadzanego przez spoélke (...) raportu kasowego za listopad 2011 r. stan kasy sp6tki mial wynie$é na dzien
31 listopada 2011 r. 333.914,15 zL

Wedhug wyniku finansowego za 2011 r. S. sp. 0.0. miala za pierwsze 11 miesiecy uzyska¢ zysk w kwocie 566.239,02 zl.

W celu poprawy sytuacji finansowej spolki zarzad w IV kwartale 2011 r. zdecydowal sie na dwa leasingi zwrotne maszyn
drogowo-budowlanych.

W dniu 7 grudnia 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wydal zaswiadczenie, w ktorym stwierdzil, ze wobec (...)
Sp. z 0.0. wg stanu na dzien 6 grudnia 2011 r. nie ujawniono zaleglo$ci podatkowych.

Tego samego dnia Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydal zaswiadczenie, ze (...) sp. z 0.0. na ten dzien nie posiada
zaleglo$ci z tytulu oplacania skladek.

W dniu 12 grudnia 2011 r. P. S. (1) sporzadzil z A. B. (nowym prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.) protokol przekazania
spolki, w ktérym stwierdzono m.in., ze spoélka ta posiada majatek trwaly o wartoéci ponad 2.600.000 zl, §rodki
pieniezne na rachunku bankowym w kwocie 1.139.861,96 zl, gotowke w sejfie w kwocie 321.565 zl, nalezno$ci o
wartoSci 421.325,87 zl, zobowigzania w kwocie 995.682,11 z}

Na dzien 1 grudnia 2011 r. saldo na rachunku spélki (...) wynosilo 1.502.739,35 zl. Stan ten na dzien 23 grudnia 2011
r. wynosil 1.069.649,55 zl.

W dniu 5 grudnia 2011 r. spétka (...) dokonala wplaty na rzecz powddki kwoty 25.000 z} tytutem oplaty leasingowe;.
Spolka dysponowala takze innym rachunkiem bankowym.

Przed sprzedaza spolki (...), P. S. (1) sprzedawal samochody i maszyny spotki, thumaczac to tym, ze A. B. nie bedzie
ich potrzebowal, bo bedzie stawial wytwdrnie i na niej prowadzit dziatalnosé.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 1. (...) S.A. o$wiadczyla, ze wyraza zgode na wykreslenie hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 1.200.000 zt zumowy kredytu w rachunku (...), gdyz zabezpieczona wierzytelno$¢ wygasla z uwagi na zmiane
zabezpieczenia do kredytu.

W dniu 20 grudnia 2011 r. przed notariuszem (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. reprezentowana przez
A. B.jako prezesa zarzadu oraz M. K. (1) jako czlonka zarzadu sprzedala pozwanemu P. S. (1), prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S., nieruchomosci w postaci dzialki gruntu o nr 11/5, o obszarze 1,6412 ha,
zabudowanej budynkiem warsztatowo- garazowym z zapleczem socjalnym i czeécia biurowa , o powierzchni uzytkowej
547 m.kw. oraz budynkiem wytworni emulsji asfaltowej, o powierzchni uzytkowej 132,70 m.kw., potozonych w S. przy
ul. (...), obreb (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim



V Wydzial Ksigg Wieczystych. Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego i wpisana pod numer Rep. A nr
3458/2011.

Cena zakupu zostala ustalona na kwote 1.500.000,00 zlotych. Cze$¢ z tej kwoty tj. 100.000,00 zlotych mialo zostac
uiszczone do 20 grudnia 2011 r. Uregulowanie pozostalej ceny zakupu nieruchomosci przez pozwanego zostalo
uzaleznione od spelnienia przez sprzedajacego warunku w postaci wykreélenia z ksiegi wieczystej nr (...) cigzacych
na nieruchomosci hipotek, wpisanych na rzecz (...) Banku (...) spotki akcyjnej w W.. W przypadku speknienia tego
warunku zaplaty tej czeSci ceny miala nastgpi¢ w terminie do dnia 20 marca 2012 r.

Strony umowy okreslily warto$¢ gruntu na kwote 116.850 zl, a warto$¢ znajdujacych sie na gruncie budynkéw na
kwote 1.383.149 zl.

Na dzien 20 grudnia 2011 r. wskazana nieruchomos$¢ obciazona byla hipotekami na rzecz (...) Banku (...) spotki
akcyjnej w W.:

« umowng zwykla w kwocie 500.000 z} - kredyt (...) (...),

« umowng kaucyjng do kwoty 110.000 zl— kredyt (...) (...),
« umowng zwykla w kwocie 2.210.000 zt — kredyt (...),

« umowng kaucyjng do kwoty 1.200.000 zt - kredyt (...).

W akcie notarialnym ponadto przedstawicieli spétki o§wiadcezyli, ze spotka nie posiada zadnych dlugéw i zobowigzan,
ktorych zaspokojenie wskutek zbycia nieruchomosci byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione (§ 1 ust. 9).

Po sprzedazy spoiki (...) spotka (...) zaprzestala wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na poczatku 2012 1. B. O. wystgpil o egzekucje z otrzymanego nakazu zaplaty przeciw spoétce (...) na kwote obejmujace
niewyplacone przez spotke wynagrodzenie. Egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W lutym 2012 r. A. B. zaprzestal pojawiania sie w siedzibie spolki (...).

Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. P. S. (1) oznajmit spoélce (...) sp. z 0.0. 0 obowiazku splaty zadluzenia (...) SA. do
dnia 20 marca 2012 r. celem zwolnienia hipoteki.

W dniu 23 marca 2012 r. P. S. (1) jako prezes S- (...) sp. z 0.0. Sporzadzil 2 wykazy sprzetu, na ktorych wskazal
kazdorazowo po 3 remontery drogowe pacher.

W pi$mie z dnia 28 marca 2012 r. adresowanym do Urzedu Skarbowego w S. P. S. (1) oéwiadczyl, ze znany mu
majatek spolki (...) obejmuje wytwodrnie mas bitumicznych oraz $rodki pieniezne w wysokosci ok. 250.000 zl bedace
w posiadaniu Gminy C., a majace by¢ zajete przez komornika sagdowego M. J..

(...) sp.zo.0. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. (2) prowadzil postepowanie
egzekucyjne w sprawie o sygn. akt KM 1158/12., w ramach ktérego dnia 22 maja 2013 r. odbyla sie pierwsza licytacja
wytworni (...) model DM50, rok produkeji 2009. Cena wywolawcza wyniosta 353.625,00 zlotych. Zgodnie zaé z wycena
tej ruchomosci na marzec 2011 r. jej warto$¢ stanowila kwota 1.226.100,00 zlotych. Nie udalo sie jednak sprzedaé

tej wytworni.

W toku postepowania egzekucyjnego pozwany w piSmie z dnia 2 lipca 2012 r. o§wiadczyt komornikowi, ze spolka (...)
do tej pory nie wypehita warunkéw umowy sprzedazy nieruchomosci.

W dniu 4 maja 2012 r. P. S. (1) wnio6st pozew przeciw spoélce (...) o zaplate kwoty 61.900 zl wraz z odsetkami tytutem
czynszu za najem placu oraz kary umownej z umowy najmu z dnia 30 grudnia 2012 r.



Na skutek pozwu w dniu 3 sierpnia 2012 r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt XI GC
656/12) zapadl wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

W dniu 9 lipca 2012 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. Z. w
prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. z wniosku
wierzyciela Z. A., poinformowal wierzyciela, ze jezeli w terminie 7 dni nie wskaze mienia dluznika, postepowanie
zostanie umorzone.

W toku prowadzonej egzekucji komornik na skutek podjetych czynnosci ustalil, Ze najprawdopodobniej spotka pod
najprawdopodobniej nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2012 r. postepowanie zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji.

W dniu 4 sierpnia 2012 r. funkcjonariusz Policji asp. D. W. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej stwierdzil, ze na
spolke (...) zarejestrowanych bylo 17 pojazdow, z czego 10 zostalo sprzedanych miedzy lipcem a listopadem 2011 r.

Pismem z 20 wrze$nia 2012 1. (...) S.A. o$wiadczyla, ze wyraza zgode na wykre$lenie hipoteki umownej kaucyjnej do
kwot 500.000 zti 110.000 zl zumowy kredytu w rachunku kredyt 202- (...), gdyz zabezpieczona wierzytelno$¢ wygasla.

Stan zadluzenia spolki z tytutu kredytu (...) wynosit 519.434,59 zlotych na dzien 24 wrzesnia 2012 r.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. przed notariuszem P. S. (2) P. S. (1) sprzedal R. W. oraz T. P., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza w formie spoélki cywilnej (...) s.c. (...), W. R., nieruchomos$ci w postaci dzialki gruntu o nr 11/5, o
obszarze 1,6412 ha, zabudowanej budynkiem warsztatowo- garazowym z zapleczem socjalnym i czescia biurowa, o
powierzchni uzytkowej 547 m.kw. oraz budynkiem wytworni emulsji asfaltowej, o powierzchni uzytkowej 132,70
m.kw., polozonych wS. przy ul. (...), obreb (...), objetych ksiega wieczysta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
w Stargardzie Szczecinskim V Wydzial Ksiag Wieczystych.

Cena zakupu zostala ustalona na kwote 1.500.000,00 zlotych + VAT.

W akcie notarialnym wskazano, ze w ksiedze wieczystej nieruchomo$¢ wpisane sa na rzecz (...) Banku (...) spotki
akcyjnej w W. nastepujace hipoteki:

« umowng zwykla w kwocie 500.000 z} - kredyt(...) (...),

« umowng kaucyjng do kwoty 110.000 zl— kredyt (...) (...),
« umowng zwykla w kwocie 2.210.000 zt — kredyt (...),

« umowng kaucyjng do kwoty 1.200.000 z} - kredyt (...).

Jednocze$nie wskazano, ze zgodnie z pismem (...) S.A. z 20 grudnia 2011 r. bank wyrazil zgode ma wykreslenie kaucji
co do kwoty 1.200.000 zl, a z pisma (...) S.A. Z 24 wrze$nia 2012 r. wynika, ze na dzien tego pisma pozostata do zaplaty
kwota zadluzenia z kredytu (...) wynosi 519.434,59 zt

Pismem z 24 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. oéwiadczyla, Ze wyraza zgode na wykre§lenie hipoteki umownej kaucyjnej
do kwoty 2.210.000 zl wpisanej do ksiegi wieczystej KW nr (...), gdyz zabezpieczona wierzytelno§¢ wygasta w zwigzku
ze splata zobowigzania.

Prokuratura Rejonowa w GnieZnie prowadzilo §ledztwo w sprawie o czyny z art. 284 § 2 k.k. 1294 § 1 k.k. a polegajace
m.in. na przywlaszczeniu przedmiotéw umoéw leasingu z nr (...), (...) oraz (...) pojazdy stanowily jednoczeénie
przedmioty leasingu innych umoéw zawartych w tym samym czasie przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia



z siedzibg w S. z (...) spolka akcyjna z siedziba w W. oraz (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w ramach
leasingu zwrotnego.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 r. prokuratura zawiesila §ledztwo w tej sprawie z uwagi na dlugotrwalg
przeszkode w rozumieniu art. 22 k.p.k., a polegajaca m.in. na koniecznosci przestuchania A. B., ktéry przebywat w
Hiszpanii.

W dniu 20 grudnia 2012 r. Sagd Rejonowy w S. S. wydat wyrok zaoczny, moca ktorego zasadzil na rzecz M. F. (1) od
spolki (...) kwote tacznie 73.333,33 zl wraz z odsetkami oraz nakazal wydaé M. F. (1) Swiadectwo pracy.

Roszczenie obejmowato niewyplacone przez spétke wynagrodzenie.

W dniu 23 stycznia 2013 r. detektyw (...) sporzadzil na zlecenie powodki sprawozdanie, w ktérym stwierdzil, ze P. S.
(1) trzykrotnie zawarl umowy leasingu na ten sam komplet maszyn, zmieniajac jedynie nalepki z numerami seryjnymi.

Komornik sgdowy M. O. (1) zamie$cil obwieszczenie o licytacji wytworni mas bitumicznych nalezacej do spoiki (...)
podajac date licytacji na dzien 22 maja 2013 r. Wskazana warto$¢ szacunkowa wynosila 471.500 zk. Licytacja okazala
sie bezskuteczna.

Wedlug sporzadzonej w marcu 2011 r. na zlecenie spdlki (...) prywatnej ekspertyzy warto§é mobilnej wytworni mas
bitumicznych nalezacej do sp6iki wynie$¢ miata 1.226.100 zl.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w S. umorzyt postepowanie wyja$niajace w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(majacego polegaé na niedokonaniu w terminie zwrotu Srodkéw publicznych zwiazanych z realizacja programoéow
finansowych z udzialem Srodkéw europejskich) wszczete wobec pozwanego z uwagi na niepopelnianie zarzucanego
czynu. W uzasadnieniu wskazano, ze z powodu naruszenia przez spoélke (...) procedur poprzez niewywigzywanie sie
z zapisow umowy o dofinansowanie, zarzad wojewodztwa (...) podjat w dniu 277 czerwca 2012 r. uchwale w sprawie
rozwigzania zawartej ze spotka umowy, a nastepnie podjat decyzje o zwrocie od spoélki §rodkéw otrzymanych na
podstawie umowy w kwocie 345.000 zl. Wezwania te okazaly sie jednak bezskuteczne, a z adnotacji poczty wynika,
ze spolka nie istnieje pod wskazanym adresem. Umorzenie postepowania wobec P. S. (1) wnikal natomiast z tego, ze
w dacie popelnienia czynu nie byl juz prezesem zarzadu spotki.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim M. J. na podstawie wyroku sygn. akt IV P 61/12 z wniosku wierzyciela M. F. (1) przeciwko dluznikowi
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala wyegzekwowana cala kwota wierzytelnosci z tytulu
nieuregulowanego wynagrodzenia za okres od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. w lacznej wysokoéci 99.892,25 zlotych,
a postepowanie zakonczono.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. J. prowadzac postepowanie egzekucyjne na
wniosek wierzyciela P. S. (1) przeciwko dtuznikowi (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na skutek zajecia
wierzytelno$ci dluznika dokonanego w Gminie C. w dniu 14 sierpnia 2013 r., przekazal wierzycielowi kwote 63.936,83
zlotych. Kwota 61.900,00 zlotych zostala zasgdzona wyrokiem zaocznego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XI GC 656/12.

W dniu 27 wrzednia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal na rzecz P. S. (1) nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym przeciwko B. C. (1) na kwote 2.000.000 z}l wraz z odsetkami od dnia 23 sierpnia 2013 r.

Na podstawie tego tytulu zabezpieczenia komornik sadowy M. J. w dniu 6 listopada 2013 r. podjat sie zajecia
znajdujacych sie we wladaniu B. C. (1) 9 samochodéw. B. O. o$wiadczyl wowczas, ze 5 spos$rod tych pojazdow
przystuguja M. P..



Stan zadluzenia spoiki (...) w 2013 r. wynosit ok. 5.000.000 zl. Na przelomie 2013/2014 r. spolka (...) miala okolo
20 wierzycieli.

S- (...) sp. z 0.0. funkcjonowala w siedzibie spéiki (...) (ul. (...) w S.).

Powolany w sprawie biegly sadowy S. M. (1) na podstawie przeprowadzonych analiz w III wariantach stwierdzil,
ze w grudniu 2011 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig nie byla w stanie niewyplacalnosci. W skutek
umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2011 r. badana spéltka pogorszyla swoja sytuacje ekonomiczno-finansowa, w tym
wyplacalno$é. Biegly nie wykluczyl jednak, ze dtuzna spotka miala zdolno$c splaty zadtuzenia kredytowego ocenianego
na 310.000,00 zlotych. Stan Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych pozwanego na dzien 3
stycznia 2012 r. pozwalaly na pokrycie do zaplaty ceny sprzedazy nieruchomosci opisanej w umowie z dnia 20 grudnia
2011 1. W 69%.

Biegly w swojej opinii zaznaczyl, ze przedstawione przez niego warianty I-III zakladaly skutki zgodne z intencjami
stron uczestniczacych w omawianych zdarzeniach gospodarczych, tzn. ze sprzedaz nieruchomoéci z 20 grudnia 2011
r. dokonywana byla z uwzglednieniem interesow spdlki, a kupujacy nabywat nieruchomos$é z zamiarem zaplaty za te
nieruchomo$c.

W przypadku jednak, gdyby zaplata kwoty 1.400.000 z} tytulem nabycia nieruchomosci od samego poczatku byla
stracona, spotka bylaby niewyplacalna zaréwno na dzien 20 jak i 31 grudnia 2011 r. (wariant IV).

Brak zaptaty kwoty 1,4 mln zl przez P. S. (1) pogorszyl zdolnoéci platnicze spotki w 2012 r., powodujac ze spotka stala
sie niewyplacalna w wyzszym stopniu.

Sprzedaziwydanie nieruchomosci w dniu 20.12.2011 r. spowodowaly zmniejszenie warto$ci ewidencyjnej i bilansowe;j
gruntéw i budynkéw oraz budowli do zera.

W 2011 r. nastgpila wyrazna tendencja wyrazajaca sie w malejacej aktywno$ci gospodarczej spotki, o czym w
przedsiebiorstwie budowlanym decyduje majatek obrotowy. Wzrost poziomu $§rodkéw pienieznych w grudniu 2011
r. mogl by¢ efektem $ciagania naleznosci, ale nie byla to tendencja trwala biorac pod uwage stan zapaséw i stan
naleznoS$ci.

Niekorzystna struktura finansowania w I pélroczu 2011 r. polegajaca na przeroScie finansowania krotkoterminowego
ponad warto$¢ majatku obrotowego oznaczala, ze w coraz wiekszym stopniu majatek trwaly finansowany byl
kapitalem krétkoterminowym, a powinien by¢ finansowany kapitalem dlugoterminowym.

W ciggu 3 kwartaléow 2011 r. gwaltownie spadla rentowno$c sprzedazy. Chociaz w grudniu 2011 r. rentownos$é
byla dodatnia, lecz wynikalo to ze zdarzen niestandardowych w postaci sprzedazy nieruchomosci spétki. Ujemna
rentowno$¢ sprzedazy ogranicza wolne §rodki do dyspozycji i ogranicza mozliwo$ci finansowania dzialalnosci w
sprzedazy.

W II pélroczu 2011 r. warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych wzrosta z 3,4 mln zl na 30.09.2011 r. do poziomu 4,6
mln zl na 12.12.2011r.

Wskazniki ptynno$ci w calym 2011 r. ksztaltowaly sie ponizej standardu, szczegélnie dotyczy to II pdlrocza 2011 .
Wskazniki zadluzenia ogolnego w II pdlroczu rosty w niekorzystnym kierunku i w IV kwartale znacznie przewyzszaly
warto$ci zalecane maksymalnie 56-60 %. W II poélroczu 2011 r. gwaltownie malal poziom kapitalu wilasnego.
Wymienione okoliczno$ci zapowiadaly powazne trudnosci finansowe spotki w krotkiej perspektywie. Bylo to przede
wszystkim efektem wyplaty dywidend i malejacej aktywnosci gospodarczej spotki w II potroczu 2011 r., a takze
obnizonej nalezno$ci powstalej w wyniku sprzedazy nieruchomosci spétki w grudniu 2011 .



Powodka dysponuje dwoma tytulami egzekucyjnymi wydanymi przeciwko  (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. tj.:

1. prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, VIII Wydzial Gospodarczy z
dnia 31 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6138/12 zasadzajacy na jej rzecz kwote 15.634,86 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 grudnia 2012 r. oraz koszty postepowania w kwocie 2.613,00 zlotych;
opatrzony klauzula wykonalno$ci nadana dnia 4 marca 2013 r.

2. prawomocnym nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Warszawie, Wydzial XX Gospodarczy z dnia 6 lutego 2013 r,
w sprawie o sygn. akt XX GNc 28/13, zasadzajacy na jej rzecz kwote 976.013,86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 11 stycznia 2013 r i koszty postepowania w kwocie 19.418,00 zlotych.

Dluzna spoétka do tej pory w zadnym stopniu nie uregulowata powyzszych wierzytelnosci.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione w caloSci, wskazujac, ze
opieralo sie ono o tre$¢ art. 527 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym gdy wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 527 § 1 k.c.). Jezeli wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w
bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 527 § 1 k.c.).

Sad za bezsporne uznal istnienie wierzytelnosci, ktorej ochrony zadala powddka oraz zawarcie umowy, ktéra miala
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzyciela. Jednoczeénie Sad wskazal, iZ pozwany nie negowal podanych przez
powddke okoliczno$ci zawarcia tej umowy (wstapienie M. K. (1) do zarzadu sp6lki), czy tez sposobu uregulowania
ceny zakupu (wplata 100.000,00 z} i brak dalszego uregulowania ceny z uwagi na niespelnienie przez sprzedajacego
warunku okreslonego w umowie).

Nastepnie Sad omé6wil sama instytucje skargi paulinskiej, wskazujac, iz jej celem jest ochrona intereséw wierzyciela na
wypadek nielojalnego (czy wrecz nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktory z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa
sie skladnikdéw swego majatku na rzecz oséb trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowigzania, i w ten
sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalno$ci (por. M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t.
6, s. 1226 i n.). Podmiot korzystajacy z tej ochrony zobligowany pozostaje do wykazania wystapienia kumulatywnego
nastepujacych przeslanek:

1) istnienia godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci;

2) dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia;

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika;
4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela;
5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia;

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie umowy z 20 grudnia 2011 r. bylo elementem zaplanowanego dzialania P. S. (1)
majacego na celu przeniesienie znacznego majatku dluznej spo6lki na swoja rzecz, wzglednie kolejnej swojej spo6lki,
ktory zaledwie kilka dni przed zawarciem umowy przestatl by¢ czlonkiem zarzadu tej spoélki, a niedtugo potem



rozpoczal prowadzenie odrebnej dzialalno$ci gospodarczej o zblizonym profilu w siedzibie dluznej spotki. Dzialanie
to mialo przy tym na cele uniknieciu odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spo6iki, przy jednoczesnym $wiadomym
dzialaniu na szkode wierzycieli sp6iki i samej spoiki.

Za takim wnioskiem zdaniem Sgdu Rejonowego przemawia fakt, ze P. S. (1) uicil jedynie kwote 100.000 zl tytulem
sprzedazy, natomiast pozostala kwote 1.400.000 z} zaplaci¢ mial o ile spétka spelni warunek w postaci wykreslenia
z ksiegi wieczystej cigzacych na nieruchomosci hipotek, wpisanych na rzecz (...) Banku (...) spolki akcyjnej w W..
Zdaniem Sadu I instancji analiza konstrukeji przedmiotowej umowy §wiadczy o tym, ze wolg stron bylo umozliwienie
P. S. (1) unikniecia zaplaty ponad 93 % ceny za nieruchomo$¢, przy jednoczesnym nabyciu tej nieruchomosci. Biorac
takze pod uwage tre$¢ opinii bieglego co do stanu finansowego spétki w grudniu 2011 r. Sad Rejonowy doszed! do
wniosku, ze sp6tka nie miala érodkéw niezbednych do zaspokojenia wierzytelnoSci obcigzonych hipoteks. Ponadto za
niezgodne z doS§wiadczeniem zyciowym Sad uznal to, Ze przedsiebiorcy zawierajac umowe sprzedazy nieruchomoéci
obcigzanej hipotekami, przy jednoczesnym ustaleniu, ze zaplata prawie calo$ci ceny uzalezniona jest od wykreélenia z
ksiegi wieczystej hipotek, nie wskazuja w umowie stanu zadluzenia, ktore te hipoteki zabezpieczaly. Tak uksztaltowana
umowa sprawiala, ze wzajemne Swiadczenia stron nie byly ekwiwalentne, co bylo niekorzystne dla spotki i mialo na
celu pokrzywdzenie jej wierzycieli.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze to on uregulowal wierzytelno$ci zabezpieczone
przedmiotowymi hipotekami. W tym zakresie podkreslono, ze pozwany nie przedstawil na te okoliczno$ci zadnego
dowodu wplaty, pomimo tego, ze na inna okoliczno$¢ przedkladal wyciagi ze swojego konta bankowego (k. 315). Sad
I instancji zwrdcil tez uwage, ze (...) SA. wyrazila zgode na wykreSlenie hipoteki co do kwoty 1.200.000 zl w pi$mie
z dnia 20 grudnia 2011 r., a w piSmie z dnia 20 wrzeénia 2012 r. co do kwot 500.000 z} i 110.000 zl, w sytuacji gdy
kolejna umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci zostala zawarta w dniu 3 paZdziernika 2012 r. To w ocenie
Sadu Rejonowego podwaza prawdziwo$¢ zeznan pozwanego, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteki uregulowal
srodkami pochodzacymi z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Ponadto za nieracjonalnie Sad uznal, ze P. S. (1) jako prezes sp6tki pod koniec wrzeénia 2011 r. (kiedy wedle swoich
twierdzen od kilku miesiecy prowadzil negocjacje majace na celu sprzedaz sp6iki) zawarl dlugoterminowe umowy
leasingu na pojazdy remontowe i kombajn, w sytuacji gdy rzekomo A. B. zainteresowany byt zmiang profilu spétki i
prowadzeniem dzialalnoSci wylacznie w zakresie produkeji masy bitumicznej. Tym bardziej jest to widoczne biorac
pod uwage, ze wedlug zeznan pozwanego A. B. mial juz w kwietniu 2011 r. podpisaé warunkowa umowe sprzedazy
udzialéow z W. S..

Za pozbawione sensu gospodarczego Sad I instancji uznal tez zachowanie P. S. (1), ktéry w dniu 30 grudnia 2012 1.
zawiera z A. B. jako prezesem spoélki (...) umowe najmu gruntu przy ul. (...) w S. w sytuacji, gdy ze sp6iki (...) odchodzili
w tym okresie pracownicy z uwagi na brak wyplat wynagrodzenia, o czym P. S. (1) musial wiedzie¢, skoro czesé sposrod
tych pracownikow (M. K. (1) i M. F. (1)) zwigzala sie nastepnie ze spotka (...) prowadzonej w dotychczasowej siedzibie
spolki (...). Za nieracjonalne Sad uznat takze, ze A. B. pod koniec grudnia 2011 r. zawarl z P. S. (1) umowe najmu
gruntu na produkcje masy bitumicznej z jednoczesnym zaniechaniem prowadzenia na niej dzialalno$ci i opuszczeniu
Polski po zaledwie miesigcu.

Zdaniem Sadu celem przejecia spélki przez A. B. nie bylo kontynuowanie (czy to w dotychczasowym zakresie, czy w
odmiennym) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Trudno bowiem przyjaé (na co wskazywal pozwany), ze A. B.
przez okres ponad poél roku starat sie naby¢ spoétke (...) (ktéra pozwany przedstawil za wiodgca w branzy), tylko po
to, by nie podejmujac po jej nabyciu jakiegokolwiek dzialania, ktére przyczyniloby sie do osiagniecia jakiegokolwiek
gospodarczego celu, z poczatkiem 2012 r. opusci¢ Polske i udac sie do Hiszpanii. Co wiecej w trakcie skladania zeznan
w komisariacie S. w M. A. B. o$§wiadczyl, ze przez okres dziesieciu miesiecy peit funkcje thumacza w spolce (...).
Analiza materialu dowodowego $wiadczy o tym, ze wiarygodne jest to, ze wlasnie te funkcje poczatkowo pelil w spolce
(...). Brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu, ktéry wskazywalby na to, ze byl on przedstawicielem zagranicznego
przedsiebiorstwa z Arabii Saudyjskiej, majacego swoj oddzial w Hiszpanii. P. S. (1) nie przedstawil zadnych dowodow
na to, ze prowadzil wcze$niej negocjacje z A. B. co do sprzedania spélki, pomimo tego, ze powolywat sie w zeznaniach



na skladane oferty, przestane droga mailowa. Dowodu takiego nie moze stanowi¢ pismo z dnia 9 czerwca 2011 1., w
ktérym przedstawiciel Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa (...) odnoszac sie do pytania spolki (...) osSwiadczyl, ze
zmiana sktadu osobowego zarzadu spétki nie wplywa na wazno$é ztozonych weksli wraz z deklaracjami wekslowymi.
Pozwany z niewiadomych powoddow nie przedstawil samego pisma zawierajacego stosowne zapytanie, co stanowiloby
bardziej miarodajny dowdd tego w jakim konteks$cie pytanie to padlo.

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze zarébwno komornik sadowy, jak i zarzad wojewddztwa (...) na skutek podjetych dzialan
majacych na celu uiszczenie przez spoélke nalezno$ci, doszli do wniosku, ze spoélka nie prowadzi juz dzialalno$ci
gospodarczej pod ujawnionym w rejestrze adresem (przy czym, co wynika z odpisu z KRS-u, spétka nigdy nie
dokonywala zmiany siedziby).

Sad podkreslil nadto, ze A. B. byl osoba niewladajaca jezykiem polskim, wiec za trudna do wytlumaczenia nalezy uzna¢
sytuacje, gdy kazdorazowo sktada on podpis na dokumentach sporzgdzanych w jezyku polskim, pomimo tego, ze znal
jezyk angielski i w takim tez jezyku porozumiewal sie z P. S. (3).

Sad I instancji nie dal wiary W. P., ze sytuacja finansowa sp6ltki pod koniec 2011 r. byla dobra, tak jak w poprzednich
latach i nic nie wskazywalo, ze dzieje sie co$ nieprawidlowego. Oceniajac te zeznania Sad wskazal, iz §wiadek przyznat,
ze skupial sie na zobowigzaniach wobec Urzedu Skarbowego, a jego zeznania byly dosy¢ ogoélne i $wiadek nie byl
pewien co do terminowosci splaty pozostalych zobowigzan. Podobnie Sad nie dat wiary zeznaniom M. F. (1), ze spotka
zdobyla w 2011 r. duze kontrakty za przyzwoite pieniadze. CO do tego $wiadka podkreslono, ze pracowat on w spotce
(...) r6g do wrze$nia 2011 r. i przyznal, ze nie mial wgladu do ksiegowoSci i nie wie jak firma funkcjonowala po jego
odej$ciu.

Sad Rejonowy uznal réwniez za niewiarygodne twierdzenia pozwanego, ze w 2010 r. spodlka (...) realizowata na
rzecz gminy C. prace, za ktore miala dosta¢ wynagrodzenie w kwocie 450.000 zl, lecz na skutek odmowy nowego
wojta gmina, ktéry odmawial zaplaty polowy tej kwoty, ostatecznie kwote te uzyskano w toku egzekucji w 2013 r.
W tym zakresie wskazano, ze pozwany pomimo tego, ze przedstawial dokumenty dotyczgce mniej istotnych kwestii
(np. zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego), to nie zalaczyl zadnego wezwania do zaplaty, czy innego pisma, z ktérego
wynikatoby, ze taka okoliczno$¢ rzeczywiScie miala miejsce. Pozwany pomimo tego, ze pehit funkcje prezesa spotki
nie zalgczyl przede wszystkim umowy, z ktorej ta wierzytelno$¢ miataby wynikaé. Za niezgodna z do$wiadczeniem
zyciowym Sad Rejonowy uznal sytuacje, gdy kontrahent odmawia zaplaty kwoty 225.000 zl, a wierzyciel bedacy
przedsiebiorca w zaden sposéb nie dokumentuje préb uzyskania tej naleznoSci. Wobec tego Sad wskazal, ze nie ma
zadnych rzetelnych informacji co do tego, kiedy ta wierzytelno$é powstala i stala sie wymagalna, a przede wszystkim
z czego wynikala.

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego S. M. (2), gdyz zostala ona sporzadzona w sposdb jasny i rzetelny,
z obja$nieniem poczynionych w niej zalozen, co umozliwilo jej weryfikacje nawet dla osoby, ktéra nie posiada
wiadomosci specjalnych. O tym, ze sytuacja finansowa sp6lki nie byla dobra w 2011 r. §wiadczylo w ocenie Sadu
Rejonowego takze to, ze wedlug sporzadzonego w lipcu 2011 r. wykazu kontraktéw, az osiem kontraktow bylo z
zerowym stopniem zaawansowania pomimo tego, ze ich okres realizacji oznaczony byl na lipiec lub sierpien 2011 .

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci rozpatrywane lgcznie §wiadczyly zdaniem Sadu Rejonowego o tym, ze zawarta w
dniu 20 grudnia 2011 r. umowa sprzedazy nieruchomosci nie miala na celu osiggnieciu normalnego celu takiej umowy,
tj. przeniesienia wlasnoSci rzeczy w zamian za stanowiaca jej ekwiwalent cene, lecz zawarta ona zostala na skutek
metodycznego planowania majgcego na celu wyzbycie sie majatku spo6lki (...) na rzecz jej ustepujacego prezesa P. S.
(1) przy jednoczesnym pokrzywdzeniu wierzycielu spo6iki.

W takiej sytuacji Sad doszed}l do wniosku, ze zawarcie tej umowy dokonane zostalo z pokrzywdzeniem powddki jako
wierzyciela dluznej spo6tki, w ten sposob, ze dluzna spéltka dzialala z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, a pozwany
o tym wiedzial, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog? sie dowiedziec.



Sad przytoczyl fragment opinii bieglego, w ktorym wskazano, ze w przypadku, gdyby zaplata kwoty 1.400.000 z}
tytulem nabycia nieruchomosci od samego poczatku byla stracona, spotka bylaby niewyplacalna zaré6wno na dzieh 20
jaki 31 grudnia 2011 r. (wariant IV). Sad doszed}l do wniosku, ze wola stron umowy sprzedazy nieruchomosci bylo,
aby pozwany nie uiScil tej kwoty, przy jednoczesnym skutecznym nabyciu nieruchomosci. Tym samym w skutek tej
czynnosci spolka stala sie niewyplacalna, co jest konieczng przestanka do zastosowania skargi paulianskiej. Pozwany
jako byly prezes spolki (pelniacy te funkcje jeszcze na pare dni przed zawarciem przedmiotowej umowy) oraz byly jej
prokurent bez watpienia stanowil takze osobe bedaca w bliskim stosunku z dluzna spétka, co rodzi domniemanie, ze
wiedzial on, Ze czynno$¢ dokonywana jest z pokrzywdzeniem wierzyciela spotki.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze zgodnie z intencja ustawodawcy czynnos§é prawna dluznika pozostaje dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, gdy wskutek tej czynnoSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl poprzednio. Niewyplacalno$¢, o jakiej mowa w art. 527 § 2 k.c. nie jest jednak
synonimem braku jakiegokolwiek majatku po stronie dluznika. Wystarczy bowiem, aby czynno$¢ prawna zaklocita
zdolno$ci platnicze dluznika i uprzywilejowywala jednego z jego wierzycieli. Za niewyplacalnego mozna uznaé
nawet takiego dluznika, ktoérego aktywa majatkowe rownowaza zobowigzania, ale sg niedostepne dla wierzyciela
roszczen pienieznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12, LEX nr 1312107). Dla
stwierdzenia niewyplacalno$ci dluznika nie jest konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego
nieskutecznos$ci. Wierzyciel moze wykazywaé niewyplacalnosé dtuznika za pomoca wszelkich dowodéw, a nie tylko
poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96,
Apel. W-wa 1997, nr 3, poz. 23). Tym samym posiadanie przez spotke ewentualnych wierzytelnosci (nawet potencjalnie
mozliwych do przeprowadzenia z nich egzekucji), czy tez wytwérni masy bitumicznej nie moglo skutkowac¢ tym,
ze spolka jest wyplacalna, skoro zgodnie z opinia bieglego spoélka na skutek dokonania sprzedazy przedmiotowej
nieruchomodci stala sie niewyplacalna (przy przyjeciu wskazanego w opinii wariantu IV).

Nadto Sad I instancji podkreélil, ze wymagany przez art. 527 k.c. zamiar pokrzywdzenia nie powinien
podlegaé zwezajacej wykladni, gdyz czyniloby to iluzoryczna ochrone wierzycieli. Dlatego Swiadomo§¢é mozliwego
pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajaca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje
w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywola¢, przewiduje sie jako
mozliwe, a zarazem objete wola. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyjac¢ nalezy takze u tego, kto w chwili
dokonywania czynnosci liczyl sie z tym, ze w zwiazku z jego dzialalnoScia moze mie¢ wierzycieli i Ze czynnosé jego
moze by¢ polaczona z ich krzywda. W rozpatrywanej sprawie Sad doszedl do wniosku, ze dzialajacy w imieniu
spolki (...) musial mie¢ co najmniej §wiadomos$¢ tego, ze dokonujac na rzecz pozwanego sprzedazy nieruchomosci
moze dziala¢ na szkode wierzycieli spotki. Trudno bowiem przyjaé, ze A. B. rzeczywiscie chcial kupi¢ od pozwanego
spolke, a nastepnie sprzeda¢ mu nieruchomo$¢ o znacznej wartoSci przy takim skonstruowaniu umowy, zeby pozwany
ostatecznie zaplacil jedynie niewielka cze$¢ wartos$ci nieruchomosci, a nastepnie wyjechaé¢ z Polski w zasadzie
porzucajac prowadzenie przez te spotke jakiejkolwiek dzialalnoéci. Takie zachowanie A. B. Swiadczy natomiast w
ocenie Sadu o zamiarze wyzbycia majatku sp6iki na rzecz P. S. (1) z jednoczesnym pokrzywdzeniem wierzycieli.

Dalej Sad Rejonowy przywolat zeznania §wiadkow B. P. (1) i B. C. (1), ze stan zadluzenia spolki (...) w 2013 r. wynosil
ok. 5.000.000 zl. Sad uznat je za wiarygodne, wskazujac, ze znaczne zadluzenie spotki wydaje sie by¢ naturalng
konsekwencja istniejacego zlego stanu finansowego spoétki pod koniec 2011 r., przy jednoczesnym zaprzestaniu
prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Sad Wskazal tez brak podstaw do przyjecia, ze stan ten poprawil
sie na dzien wyrokowania.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad wskazal, ze skoro na skutek zawarcia umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia
2011 r. spolka stala sie niewyplacalna, a stan ten utrzymywal sie (a wrecz pogarszal) do chwili wyrokowania, przy
jednoczesnym zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela, z czego P. S. (1) zdawal sobie sprawe, to wskazana w pozwie
umowa musiala by¢ uznana za bezskuteczna w stosunku do wierzytelnosci przystugujacej powodce wobec (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w kwocie 15.634.86 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 2.613,00 zlotych, zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia



2012 r., wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, VIII Wydzial Gospodarczy w W., sygn. akt VIII GNc
6138/12.

Sad I instancji wyjasnil, ze wniosek strony pozwanej o przywrocenie terminu do uiszczenia zaliczki na poczet
wynagrodzenia tlumacza w celu przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka A. B. podlegal oddaleniu, gdyz
zobowiazanie do uiszczenia zaliczki na ten cel w terminie 14 dni zostalo nalozone na pozwanego zarzadzeniem
z dnia 26 stycznia 2014 r. Pismo zawierajace to wezwanie zostalo natomiast zwrécone do Sadu adnotacja ,nie
podjeto w terminie” po dwukrotnym awizowaniu, kolejno w dniach 10 i 18 marca 2014 r., co skutkowalo uznaniem
tego pisma za doreczone w dniu 26 marca 2014 r. Pelnomocnik pozwanego dokonal wplaty w dniu 5 maja 2014
r. a zatem z przekroczeniem terminu, nie przedstawiajac zadnych okoliczno$ci, ktéry uprawdopodobnilyby, ze nie
dochowal terminu bez swojej winy. Brak uiszczenia zaliczki na wynagrodzenie ttumacza czynil natomiast niemozliwym
przestuchanie A. B., wobec czego pominieto zeznania tego $wiadka.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad przywolal tre$¢ art. 98 § 11 3i art. 99 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catosci przez pozwanego. W apelacji sformulowane zostaly nastepujace zarzuty:

+ nierozpoznanie istoty sprawy, ktére przejawia sie w uznaniu za podstawe uwzglednienia powodztwa art. 527
kodeksu cywilnego, w sytuacji, kiedy powod na dziefi dokonania czynno$ci prawnej, tj. na dzien 20 grudnia 2011
r., byl przyszlym wierzycielem (...) sp. z 0. 0.,

« naruszenie przepisu postepowania, majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania ocene dowodéw, w tym
ich wiarygodnoSsci, czego konsekwencja jest bledne ustalenie, ze w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z dnia 5
grudnia 2011 1. (...) sp. z 0. 0. stala sie niewyplacalna/niewyplacalna w wyzszym stopniu, albowiem pozwany nie
zamierzal dokona¢ zaplaty ceny,

« naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w dopuszczeniu dowodéw z
dokumentow zalgczonych do pisma procesowego powoda z dnia 18 marca 2015 r. mimo braku wskazania przez
powoda, ze nie zlozyl ww. dowodéw wezedniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci,

« naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w nierozstrzygnieciu wniosku
pozwanego o przywrdcenie terminu w zakresie wykazania, iz samodzielne pozyskanie dokumentéw, o ktoérych
mowa w pkt 7 odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe.

Pozwany wnio6st o uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje. Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. skarzacy wnidsl o rozpoznanie postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 2 lipca 2014 r. w przedmiocie oddaleniu wniosku o przywrécenia terminu do zaplaty zaliczki na
poczet wynagrodzenia thumacza, albowiem mialo ono wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Rozwijajac w uzasadnieniu zarzut nierozpoznania istoty sprawy skarzacy wskazal, ze Sad I instancji wadliwie
zastosowal przepis art. 527 k.c., albowiem dotyczy on wylgcznie sytuacji, gdy dlug istnieje w dniu dokonywania
czynnoéci, podczas gdy z tre$ci pozwu wynika, ze 3 pierwsze raty leasingowe byly regulowane, a czwarta platna byta
po dniu dokonywania czynno$ci. Ponadto w ocenie skarzacego ani z pozwu, ani zalgczonych do niego dokumentéw
nie wynika, z jakiego tytulu pochodzi wierzytelno$¢ powoda objeta nakazem zaplaty z dnia 31 grudnia 2012 r. sygn.
akt VIII GNc 6138/12, zgodnie za$ z treScia ww. nakazu kwota 15.634,86 zl zasadzona zostala wraz z odsetkami
od dnia 5 grudnia 2012 r., a wiec prawie rok po dokonaniu zaskarzonej czynnoSci prawnej. W ocenie pozwanego
skoro zobowigzanie wobec wierzyciela powstalo dopiero po dokonaniu czynno$ci prawnej, winna by¢ ona oceniana
na podstawie art. 530 kodeksu cywilnego regulujacego ochrone przyszlych wierzycieli. Nadto skarzacy zaakcentowal,
ze w ustaleniach faktycznych Sad I instancji wskazal, ze spoélka (...) w wyniku sprzedazy nieruchomosci stala



sie niewyplacalna w wyzszym stopniu (str. 16, akapit 6 uzasadnienia wyroku). Natomiast w czeéci uzasadnienia
obejmujacej ocene prawna Sad Rejonowy wskazal, ze spoltka w wyniku ww. sprzedazy stala sie niewyplacalna
(str. 23, akapit 2 zdanie ostatnie uzasadnienia wyroku). Taka rozbiezno$¢ wg skarzacego takze uzasadnia zarzut
nierozpoznania istoty sprawy, o ile bowiem ustalenie ktéregokolwiek z ww. stanéw finansowych jest przestanka dla
stwierdzenia bezskutecznosci czynnosci, o tyle kazdy z nich dotyczy innych sytuacji. Przez niewyplacalno$é rozumie
sie aktualny brak mozliwoSci wywiazania sie przez dtuznika z zobowiazan finansowych, natomiast niewyptacalno$c
w stopniu wyzszym polega na zwiekszeniu istniejacej juz dysproporcji pomiedzy wysokoscig dlugéw pienieznych
dluznika a wartoécia jego majatku.

Pozwany nie zgodzit sie takze z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami w zakresie oceny zaplanowania przez
pozwanego zakupu nieruchomoéci z zalozeniem o braku zaplaty ceny. Skarzacy przywolal ustalenie Sgdu Rejonowego,
ze umowa z dnia 20 grudnia 2011 r. nie posiadata wskazania wysokoéci wierzytelnoSci, co sprawialo, ze wzajemne
Swiadczenia nie byly ekwiwalentne, a pozwany z gory planowal nie zaplacié za cene nieruchomosci; odnoszac sie do
tego fragmentu wywodow apelujacy wskazal, ze tre$¢ umowy byla formulowana przez notariusza, ktory tym zakresie
nie widzial zadnych zastrzezen. Skarzacy podniost tez, ze celem wykazania w toku postepowania sadowego wysokosci
wierzytelno$ci pozwany wniost o zwrécenie sie do banku o przedlozenie dowodu zaplaty wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka umowng do kwoty 2.210.000 zl i przedlozyl zaswiadczenie (...) S.A. z dnia 24 wrzesnia 2012 r., wedlug
ktorego stan zadluzenia z tytulu kredytu (...) wynosil 519.434,59 zI. Kredyt ten zostat zaplacony przez pozwanego
(za poSrednictwem nabywcdéw) ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy ww. nieruchomosci na rzecz R. W. i T. P., co
potwierdza wydana miesigc p6zniej zgoda na wykreSlenie hipoteki z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Kwota przelana
przez nabywcoéw na rzecz Banku wyniosla na dzien 22 pazdziernika 2012 r. 529.434,59 zl. Okolicznos$é, ze kwota
529.434,59 zl, ktora splacili nowi nabywcy, zostala zaliczona na poczet ceny naleznej pozwanemu potwierdza § 10
umowy sprzedazy z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Skarzacy wskazal, ze w umowie z dnia 20 grudnia 2011 r. oraz 3
pazdziernika 2012 r. cena nieruchomoéci jest ta sama. Kredyt 202- (...) splacony zostal przez pozwanego w kwocie
ok. 312.000 zl, co potwierdza o§wiadczenie z dnia 21 wrzesnia 2012 r. (a wiec przed kolejna sprzedaza) zawierajace
zgode na wykreélenie hipotek.

Apelujacy wskazal rowniez, ze w tre$ci pozwu, jak i w toku postepowania strona powodowa wskazywala, ze umowa z
dnia 20 grudnia 2011 r. jest umowa darowizny. Taka ocena powinna skutkowaé uznaniem zaskarzonej czynnoéci jako
pozornej (ukrywajacej umowe darowizny), tymczasem skarga paulianska, na ktorej powodztwo oparl powod, moze
dotyczy¢ jedynie waznych czynno$ci prawnych.

Nastepnie apelujacy podkreslil, ze tylko wedlug wariantu IV opinii bieglego sadowego, a wiec tylko przy zalozeniu
mozliwo$ci unikniecia zaplaty ceny, mozna bylo uznac, ze zawarcie umowy z dnia 20 grudnia 2011 r. przelozylo sie to
na niewyplacalno$¢ spolki, a wedtug stanowiska bieglego najlepiej istote oceny sytuacji spotki przedstawial wariant
III, zgodnie z ktérym nie bylo podstaw do sformutowania wniosku, ze w koficu 2011 r. lub styczniu 2012 r. spdtka
osiagnela stanu niewyplacalno$ci. Zatem przyjecie dla oceny roszczenia powodki przez Sad I instancji wariantu IV
bylo nieuzasadnione.

Nadto skarzacy wskazal, ze ocena kondycji finansowej spotki powinna zostaé dokonana przez pryzmat
przedstawionych przez niego dokumentoéw, z ktérych wynika, ze kondycja finansowa spotki w 2011 r. byla korzystna
( (...) Sp. z 0. 0. pod koniec 2011 r. posiadala majgtek trwaly o wartoSci przekraczajacej kwote 2.600.000,00 zl,
naleznoS$ci o warto$ci 421.325,87 zl oraz zobowigzania na kwote 995.682,11 zl, w okresie od stycznia do listopada
2011 r. wypracowala zysk w kwocie 566.239,02 zl, a na dzien 15 grudnia 2011 r. spotka posiadata na rachunku
bankowym Srodki pieniezne w kwocie 1.141,384,46 zl, nie posiadala zadluzen w nalezno$ciach publicznoprawnych,
na dzien 30 czerwca 2011 r. majatek spotki wynosilt 6.167.200 zl, natomiast na dzien 30 wrze$nia 2011 r. 4.947.000 zl.
Pozwany podniost takze, ze na okoliczno$¢ wykazania sytuacji finansowej spotki przedlozyt stosowna dokumentacje,
zgodnie z ktoéra na dzien 12 grudnia 2011 r. érodki pieniezne zgromadzone przez spbtke wynosily 1.461.500 zl, w
sejfie zgromadzono gotowke w kwocie 321.565 zl, a wynik finansowy za rok 2011 wykazywat zysk w wysokos$ci
566.239,02 zk. Nadto zgodnie z przedlozona do pozwu strukturg czasowa na dzien 30 czerwca 2011 r. (...) Sp. z 0. o.
posiadala wierzytelno$ci w wysokoéci 2.137.155,69 zl, w tym 675.045,47 zt dochodzonych na drodze sadowej. W ocenie



pozwanego nie mozna poming¢ réwniez faktu, ze dla oceny sytuacji finansowej spotki w III kwartale roku znaczenie
miala specyfika dzialalno$ci spotki, ktora wigzala sie z sezonowoscig wykonywanych rob6t oraz uzaleznionym od
tego terminem otrzymywania wynagrodzenia za wykonane roboty (szczyt prac drogowych przypadal na miesiace od
czerwca do konca wrzesnia, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cig ponoszenia przez spotke w ww. okresie znacznych
kosztow, natomiast okres otrzymywania wynagrodzen przypadal na IV kwartal)

W ocenie pozwanego - przy tak przedstawionej sytuacji finansowej sp6iki - nie sposéb zgodzié sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego. Wiedza pozwanego o sytuacji spotki uniemozliwia przypisanie mu jakiejkolwiek wiedzy o mozliwos$ci
pokrzywdzenia wierzyciela.

Dalej skarzacy wskazal, ze mozliwo$¢é stwierdzenia niewyplacalno$ci, a tym bardziej powiekszenia jej stanu, wyklucza
istniejacy do dnia dzisiejszego majatek spolki w postaci wytwoérni mas bitumicznych, ktora zajeta zostala w toku
postepowania prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O.
(2) w sprawie pod sygn. akt KM 1158/12. Wedtug przedlozonego przez pozwanego wydruku ze strony internetowej
komornika cena oszacowania maszyny w 2013 r. wynosila 471.500 zl. Apelujacy wskazal takze, ze w okresie
prowadzenia przez powoda postepowania egzekucyjnego istnial majatek pozwalajacy na zaspokojenie sie przez strone
powodowa (m. in. wierzytelno$¢ od Gminy C., w wyniku ktérej pozwany uzyskal kwote 63.936,83 zi.) Pozwany
zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, jakoby w aktach sprawy nie byto informacji co do tego, kiedy ww.
wierzytelno$¢ powstala i stala sie wymagalna. Sad Rejonowy zupelnie pominat fakt, ze wierzytelnoé¢ ta wskazana
zostala w pkt 6.1 protokolu przekazania spoiki (...). Dodatkowym Zrédlem informacji o rzeczonej wierzytelnosci
jest takze dokumentacja komornicza, a $ciSle zajecia znajdujace sie na kartach 360 i 364. Zgodnie z ich trescia
zajeciu ulegla wierzytelno$¢ objeta wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 31 pazdziernika 2012 r, sygn.
akt I C 398/11. Zarbwno sygnatura akt, jak i protokél przekazania potwierdzaja stanowisko pozwanego, ze na dzien
przekazania spolki, tj. na dzien 12 grudnia 2011 r. wierzytelno$¢ ta istniala i byla wymagalna. Co wiecej, istnieniu
tej wierzytelnoSci nigdy nie zaprzeczyla strona powodowa. Za niezrozumiale uznal wiec skarzacy stanowisko Sadu
I instancji, ktory w caloéci podwaza istnienie wierzytelnoéci wobec Gminy C., gdy tymczasem pozwany (63.936,83
z}) i M. F. (1) (99.892,25 z}) w toku postepowan komorniczych uzyskali lacznie kwote 163.829,08 zl, co potwierdzily
dokumenty przedlozone do odpowiedzi na pozew. Zdaniem pozwanego z przedstawionych przez niego dokumentéow
wynikalo, ze istnialy wierzytelno$ci, ktére réwniez nie zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego, a z
ktérych powod mogl zaspokoié swoje roszezenie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z protokolem przekazania spélki stan
wierzytelno$ci na dzien 12 grudnia 2011 r. wynosit 421.325,87 zl. Tym samym w ocenie pozwanego nie zicila sie
podstawowa przeslanka uznania czynnosci za bezskuteczna, tj. przestanka niewyplacalnosci.

Apelujacy zakwestionowal takze dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan B. P. (1) i B. C. (1), wskazujac, ze
pozostaje z tymi osobami w sporze i mogli by¢ oni stronniczy. Pozwany wskazal, ze aby ukry¢ majatek przed egzekucja
ze strony pozwanego B. C. (1) sprzedal B. P. (1) wszystkie §rodki trwale z pokrzywdzeniem osoby pozwanego. Zdaniem
apelujacego powyzsze okoliczno$ci winny stac¢ u podstaw nieuwzglednienia zeznan ww. §wiadkow.

Nastepnie zakwestionowane zostaly ustalenia Sadu Rejonowego co do funkcji, jaka pelnit A. B.. Pozwany wskazal, ze
A. B. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0. 0. w okresie 12 pazdziernika - 4 listopada 2011 r. oraz 12 grudnia 2011 r. do
chwili obecnej, a fakt ten potwierdzaja uchwaly o powolaniu go na czlonka zarzadu, akt notarialny z dnia 20 grudnia
2011 r., w ktérym wskazany jest jako prezes sp6lki, a takze deklaracja VAT - 7 za miesiac grudzien 2011 r. Pozwany
o$wiadczyl, ze nie s3 mu znane powody dla jakich A. B. w trakcie skladania zeznai w komisariacie S. w M. o§wiadczyl,
ze rzekomo przez okres 10 miesiecy pehil funkcje thumacza. W ocenie pozwanego zlozenie takich zeznan przez A. B.
wynikalo z faktu toczenia sie postepowania przed Prokuratura Rejonowa w Stargardzie Szczecinskim i obawy przed
odpowiedzialno$cia karng, albowiem to po nabyciu przez A. B. udzialdéw w (...) sp. z 0. 0. zaprzestano regulowania
naleznos$ci wobec wierzycieli.

Wyjasniajac przyczyny uchybienia terminu w zakresie uiszczenia zaliczki na poczet kosztéw zwigzanych z
przestuchaniem A. B. skarzacy wskazal na nieotrzymanie przesylki pocztowej, a takze awiz, podkreslajac, ze
okoliczno$é probleméw z doreczaniem przesylek w pierwszym okresie dzialalnoéci przez firme (...) winna by¢ znana



Sadowi w urzedu. Pozwany nie moégl przedlozy¢ zadnego dowodu na okoliczno$¢ potwierdzenia swojego stanowiska,
albowiem nie mogt udowodni¢ niedokonani a czynno$ci. W zwigzku z tym w ocenie pozwanego oddalenie wniosku o
przywrocenie terminu do uiszczenia zaliczki postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. bylo nieuzasadnione i miato wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowato pominieciem dowodu z zeznan $wiadka A. B., a zeznania te umozliwilyby
zaprzeczenie ustaleniom Sadu w zakresie funkcji jaka pelnil A. B. w spdlce (...), a takze celowego i zamierzonego
dzialania pozwanego w zakresie sprzedazy nieruchomosci.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym. W
uzasadnieniu powdd w caloéci zaaprobowal ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Przed przystapieniem do omo6wienia zarzutow apelacji Sad odwolawcezy stwierdza, ze postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone przez Sad Rejonowy wyczerpujaco, jego wyniki poddano wnikliwej i drobiazgowej analizie i w
rezultacie prawidlowo ustalono fakty, ktére byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wszystkie ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ich powtarzania. Prawidlowa jest
tez ocena prawna tak ustalonych faktow.

W pierwszej kolejno$ci omowione zostang zarzuty naruszenia przepisow postepowania, jako ze ewentualne uchybienia
Sadu Rejonowego w tym wzgledzie moglyby przekladac sie na prawidlowos$é ustalen faktycznych, a w rezultacie —
prawidlowos$é stosowania prawa materialnego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w
dopuszczeniu dowoddéw z dokumentow zalaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 18 marca 2015 r. mimo
braku wskazania przez powoda, ze nie zlozyl ww. dowoddéw wcze$niej bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoS$ci. W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze dowody z dokumentow zalaczonych do wskazanego pisma nie
mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia; nawet, gdyby uznac, ze Sad Rejonowy naruszy! przepis art. 207 § 6
k.p.c. i dokonywaé oceny prawnej zgloszonego roszczenia bez brania pod uwage wskazanych dokumentéw, ocena ta
musialaby by¢ taka sama. Wskazane dokumenty odnosza sie bowiem do zarzucanych pozwanemu przestepstw z czasu
sprzed dokonania zaskarzonej czynnoSci, a Sagd Rejonowy nie odnosil sie w swojej argumentacji w zakresie wiedzy
pozwanego o pokrzywdzeniu wierzycieli do ewentualnego faktu popelnienia przez niego zarzucanych mu przestepstw.
Po drugie za$, zgodnie z treScig art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Z przepisu tego wynika, ze nie pomija sie dowoddéw, ktorych przeprowadzenie
nie powoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, a choé przepis wymaga uprawdopodobnienia tego przez zglaszajacego, to
uprawdopodobnienie to nie jest konieczne, jesli juz z istoty dowodu wynika, ze nie moze on powodowaé zwtoki. Taki
charakter maja co do zasady dowody z dokumento6w, o ile strona przeciwna nie zamierza sie do nich ustosunkowywac
lub zglaszaé przeciwdowodow. W niniejszej sprawie takiej aktywnosci strony pozwanej nie bylo, totez Sad Rejonowy
slusznie uznal, ze przeprowadzenie dowod6w z dokumentéw zalaczonych do pisma z 18 marca 2015 r. nie spowoduje
zwloki w postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. jest uzasadniony w tym sensie, ze istotnie Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku
pozwanego o przywrocenie terminu w zakresie wykazania, iz samodzielne pozyskanie dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 7 odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe. Nie jest to jednak uchybienie, majace jakikolwiek wplyw na
ostateczny wynik sprawy. Wniosek zawarty w pkt 7 odpowiedzi na pozew dotyczy zobowiazania jednostki banku
(...) do przedlozenia dowodu splaty kredytu przez R. W. i T. P. w pazdzierniku 2012 r. Zatem uzyskane zgodnie
z wnioskiem dokumenty moglyby potwierdza¢ wylacznie wysokosé kredytu w pazdzierniku 2012 r. Tymczasem
kluczowe znaczenie dla oceny stanu §wiadomoSci czy tez intencji stron zaskarzonej umowy ma wylacznie wysoko§é



kredytu zabezpieczonego hipoteka na dzien zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci miedzy spoétka (...) a
pozwanym. Tylko bowiem ustalenie, ze dlug wynosil na dziefi zawierania umowy ok. 1.400.000 zl (réznica miedzy
ceng nieruchomos$ci wskazang w umowie a uiszczong przez pozwanego czescig ceny) mogloby prowadzi¢ do uznania,
Ze zamiarem stron umowy nie bylo pozbywanie sie przez spétke majatku i uniemozliwianie wierzycielom skutecznego
egzekwowania swoich praw, a takze uznanie czynnoSci za w pelni odplata. Takiej aktywnoSci dowodowej pozwany
jednak nie przejawial.

Nie moze odnie$¢ postulowanego przez skarzacego skutku (przeprowadzenie dowodu z zeznan A. B.) ponowna ocena
— w ramach art. 380 k.p.c. — postanowienia Sadu Rejonowego co do oddalania wniosku pozwanego o przywrocenie
terminu do uiszczenia zaliczki. Sad Rejonowy wniosek ten oddalil, natomiast Sad Okregowy dokonujac powtornej
oceny w tym zakresie stwierdza, ze wniosek powinien by¢ odrzucony. Art. 169 § 1 k.p.c. stanowi, ze pismo z wnioskiem
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym czynnos¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Jak wynika z akt sprawy, korespondencja zawierajaca zarzadzenie zobowiazujace
pozwanego do uiszczenia zaliczki zostala po dwukrotnym awizowaniu uznana za doreczona. Awiza datowane sa na
10 i 18 marca 2014 r., wobec czego dzien tzw. doreczenia zastepczego to 25.03.2014 r., a dwutygodniowy termin
na uiszczenie zaliczki uplynal 8 kwietnia 2014 r. Przyjmujac za prawdziwe wyjasnienia pozwanego, ze nie otrzymat
on awiz i nie mégt odebraé korespondencji, za przyczyne uchybienia terminu do uiszczenia zaliczki nalezy uznac
niewiedze pozwanego o zobowiazaniu. Wobec tego powstaje pytanie, kiedy stan tej niewiedzy — a wiec przyczyna
uchybienia — ustal. Dalsza analiza akt (k. 231) pokazuje, ze pelnomocnik pozwanego w dniu 17.04.2014 ogladat akta,
fotografujac karty 207 (tre$¢ zarzadzen sadu, w tym wezwanie o zaliczke) oraz 228 (koperta zawierajgca nie podjeta
korespondencje do pozwanego). W tym dniu ustat stan niewiedzy pozwanego co do treSci zobowiazania, wobec czego
termin na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu (7 dni) upltywal w dniu 23.04.2014 r. Wniosek zostal zlozony
5 maja 2014 r., byl wiec spézniony i zgodnie z art. 171 k.p.c. powinien zosta¢ odrzucony. Skutek obu rozstrzygnieé¢
(oddalenie wniosku i odrzucenie wniosku) dla postepowania jest ten sam — wniosek o przestluchanie A. B. na podstawie

art. 130% § 4 k.p.c., wobec braku wymaganej zaliczki, podlegal oddaleniu, decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie
byla prawidlowa.

Nie sg uzasadnione zarzuty dotyczace prawidlowosci ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Zarzuty naruszenia art.
233 k.p.c. sprowadzaja sie do sformulowania szeregu tez dotyczacych wadliwej oceny poszczeg6lnych dowodow
i bezpodstawnego nieprzyznania waloru wiarygodnos$ci dowodom oferowanym przez strone pozwana. Nalezy
wiec zaznaczy¢, ze fakt, iz okreSlony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza
naruszenia wskazanej wyzej normy. Ocena dowodéw nalezy bowiem do zasadniczych (immanentnych) kompetencji
judykacyjnych sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z materialu dowodowego mozna wywie$¢ wnioski
inne, niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jeSli argumentacja przedstawiona
dla uzasadnienia wyroku nie narusza wzorca oceny swobodnej, okreslonego norma art. 233 §1 k.p.c. (a zatem
nie narusza regul logiki i zgodno$ci z zasadami doSwiadczenia Zyciowego oraz w sposoéb spdjny i wszechstronny
obejmuje kompletny material dowodowy). W zwiagzku z tym w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkreslano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac
wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodoéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego. Jedynie bowiem takie bledy moga by¢ przeciwstawione kompetencji sadu do dokonania swobodnej oceny
dowododw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosto$ci) i wiarygodno$ci
poszczegbdlnych dowodow. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegolnosSci skarzacy powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyl opisane kryteria oceny konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Strona pozwana, zarzucajac Sadowi Rejonowemu wadliwa ocene dowodow uwypukla tylko te elementy, ktore sa dla
niej korzystne. W szczego6lnosci podkreslany jest wynikajacy z dokumentéw dobry stan finanséw spotki w grudniu
2011 r., kiedy to dokonana zostala zaskarzona czynno$¢. Jednak nawet ustalenie, jak chce tego pozwany, ze na



dzien transakeji sytuacja spotki byla bardzo dobra, nie wyklucza przyjecia, ze efektem transakcji bylo pokrzywdzenie
wierzyciela.

Wiekszo$¢ argumentow, zawartych w uzasadnieniu apelacji, odnoszacych sie do zarzutu wadliwych ustalen, dotyczy
okoliczno$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia. I tak, pozwany wskazuje, iz Sad Rejonowy nie powinien
opierac sie na opinii bieglego w jej wariancie IV, lecz III i ustali¢, Ze mimo dokonania transakcji spotka nadal byta
wyplacalna. Zdaniem pozwanego takze majatek spo6lki na dzien 12.12.2011 r., opisany w protokole przekazania w
zwigzku ze sprzedaza udzialow w spolce na rzecz A. B., potwierdza, ze do pokrzywdzenia wierzycieli nie doszlo. Zarzut
ten jest wynikiem niezrozumienia pojecia niewyplacalnos$ci, uzywanego przy opisywaniu instytucji skargi paulianskiej,
0 czym nizej.

Pozwany kwestionuje prawdziwos$¢ zeznan B. P., ale ten wskazal na podejrzenie popelienia przez pozwanego
przestepstwa, co potwierdzaja dokumenty z Prokuratury, na wyprzedawanie majatku spoiki (...) pod koniec 2011
r., co potwierdza notatka Policji dotyczaca sprzedawanych pojazdéw oraz akt notarialny dotyczacy sprzedazy
nieruchomosci. Sprzedaz udzialow spdélki na rzecz A. B. pozostaje poza sporem, ustalen co do tego, jakimi §rodkami
A. B. za te udzialy zaplacil, Sad Rejonowy nie czynil. Generalnie §wiadek zeznawal o faktach, potwierdzonych
dokumentami, a tam, gdzie w gre wchodzila kwestia ocen (np. co do tego, ze dzialania byly ukierunkowane na to, by
spo6lka zniknela z Zycia gospodarczego) stwierdzenia takie nie znalazly sie w stanie faktycznym, ustalonym przez Sad
Rejonowy. Wypowiedzi §wiadka w zadnym momencie nie wskazuja na stronniczo$¢, $wiadek po prostu relacjonuje,
czego dowiedzial sie w ramach zlecenia w toku czynnos$ci zawodowych (detektyw).

Takze jesli idzie o wypowiedzi B. C., nie spos6b dostrzec w jego wypowiedziach sprzecznosci czy przejaskrawien —
Swiadek wylacznie opisal umowe, jaka mial zawarta ze spo6lka (...) i jaka cze$¢ wynagrodzenia z tej umowy zostala
zaplacona, a jaka nie. Fakty te nie byly przez pozwanego kwestionowane w trakcie przestuchania, nie przestawiono
tez dowod6w z dokumentow, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze $wiadek zeznaje nieprawde (bo np. umowa
opiewala na nizsze wynagrodzenie, albo calo$¢ wynagrodzenia zostala zaplacona).

Fakt wyjazdu A. B. do Hiszpanii zaraz po objeciu funkcji prezesa potwierdzil sam pozwany, jednocze$nie o§wiadczajac,
ze sam zostal prokurentem by ,,porozlicza¢ kontrakty”. Jest to kolejny dowod na to, ze nie pomylil sie Sad Rejonowy,
stwierdzajac, iz A. B. nie mial najmniejszych zamiaréw prowadzenia dzialalno$ci w Polsce, a jego osoba byta
podstawiona tylko po to, by wyprowadzi¢ majatek spo6tki i unikngé odpowiedzialnosci.

Kwestionujac ocene Sadu Rejonowego co zaplanowania przez pozwanego zakupu nieruchomos$ci z zalozeniem o
braku zaplaty ceny, pozwany wskazal, ze tre§¢ umowy byla formulowana przez notariusza, ktéry w tym zakresie nie
widzial zadnych zastrzezen. Tu jednak wskazac trzeba, ze pozwany, gdy sam sprzedawal nieruchomos$é, wymienit
w akcie notarialnym wysoko$é zadluzenia, przy czym strony ustalily, ze cze$¢ ceny zostanie przekazana przez
kupujacych bezposrednio do banku na poczet dlugu. Nie mozna zatem przyjaé thumaczenia pozwanego, ze konstrukcja
pierwszej umowy zabezpieczala interes nabywcy przed ,strata pieniedzy w razie nie wykre$lenia hipotek”; faktycznym
zabezpieczeniem intereséw obu stron umowy jest konstrukeja przyjeta, gdy pozwany sam sprzedawal nieruchomo$é,
skoro zapewnia splate dlugu cigzgcego na nieruchomoéci, a jednocze$nie prowadzi do zaplaty przez nabywce realnej
warto$ci nieruchomosci. W przypadku umowy miedzy S. a pozwanym takiego mechanizmu nie wprowadzono, sluszne
jest wiec zalozenie Sadu Rejonowego, ze zamiarem stron byla wplata na poczet ceny wylacznie 100.000 zl, za
nieruchomo$¢ wartg co najmniej 1,5 mln (rok p6zniej pozwany sprzedal nieruchomoéé za 1,5 mln zl netto, podczas
gdy cena w umowie kwestionowanej to 1,5 mln z} brutto)

Trzeba podkresli¢, ze pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu bledy w ustaleniach faktycznych nie podaje, ktore z
ustalen tego Sgdu, zawarte w stanie faktycznym, nie maja pokrycia w materiale dowodowym lub sa ustalone sprzecznie
ztym materialem. W istocie ustalen takich nie ma — w stanie faktycznym Sad Rejonowy w przewazajacej mierze opierat
sie na dokumentach, a treéci tych dokumentéw pozwany nie kwestionowal. Pozwany zatem kwestionuje nie tyle
ocene dowodow, rozumiang jako uznanie tego czy innego dowodu za wiarygodny i miarodajny do czynienia ustalen
faktycznych, ile wnioski, jakie z ustalonych faktéw Sad wyprowadzil, uznajac zaskarzona czynnoé¢ za dokonang z



pokrzywdzeniem wierzycieli, co odnosi sie juz do sfery stosowania prawa i ustalania, czy spetlniona jest przestanka z
art. 527 § 2 k.c.

Art. 527 § 2 k.c. stanowi, ze czynno$§¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze niewyplacalno$é w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie moze by¢
utozsamiana z pojeciem niewyplacalnoéci na gruncie prawa upadloSciowego i naprawczego (a wiec z zaprzestaniem
regulowania wymagalnych wierzytelnoSci lub z sytuacjg, w ktorej zobowigzania dluznika przekraczaja jego aktywa)
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 24 stycznia 2000 r. (III CKN 554/98, LEX nr 52736) oraz z dnia 18 kwietnia
2012 1. (V CSK 183/11, LEX 1231628)). W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogdél przyjmuje sie, ze niewyplacalno$c
dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktorym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok
SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z dnia 24
stycznia 2000 r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 417/13,
LEX nr 1349916). Sad Najwyzszy wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (IV CSK 99/11, Rzeczpospolita (...) 2011, nr
231, s. 3) stwierdzil, ze o istnieniu pokrzywdzenia mozna moéwi¢, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i
wysokoSci niesplaconych wierzytelnoSci przystugujacych przeciwko dtuznikowi prowadzi do wniosku o niemozliwos$ci
zaspokojenia sie powoda chociazby w cze$ci. Wskazuje sie ponadto, ze niekiedy nawet uzyskanie przez dtuznika
ekwiwalentu rozporzadzenia majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie
mial on mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., IV
CSK 452/12, LEX nr 1314438). Za niewyplacalnego moze by¢ uznany nawet taki dtuznik, ktérego aktywa majatkowe
réwnowaza zobowigzania, ale sa niedostepne dla wierzyciela roszczen pienieznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 5
kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12, LEX nr 1312107). Cytowane tu poglady jednoznacznie wskazuja, ze niewyplacalnosé
na gruncie art. 527 k.c. to taki stan, w ktorym wierzyciele, dzialajac z nalezyta staranno$cig, nie moga uzyskaé
zaspokojenia swoich wierzytelno$ci, niezaleznie od tego, czy dluznik posiada jakis majatek. Wobec tego pozbawione
znaczenia dla rozstrzygniecia sa rozwazania skarzacego co do tego, ile gotowki miala sp6tka na koniec 2011 r., skoro
ostatecznie gotowka ta nie trafita do wierzycieli, czy tez jakie miala skladniki majatku, skoro skladniki te okazaly
sie niezbywalne w toku egzekucji — co potwierdzaja przedlozone przez powoda dokumenty (chodzi o wytwornie mas
bitumicznych, ktorej istnienie podnosit pozwany). Egzekucje przeciwko spolce (...) prowadzit bezskutecznie Z. A. w
czasie nieodleglym od sprzedazy udzialéw i nieruchomosci na rzecz A. B. (k. 22), bezskuteczna okazala sie tez egzekucja
prowadzona przez B. C.. Co do istnienia wierzytelno$ci wobec Gminy C., to Sad Okregowy zauwaza, ze co prawda jej
istnienie potwierdzaja dokumenty, stwierdzajgce skuteczna egzekucje z tego prawa prowadzona przez pozwanego i
M. F., jednak ta konstatacja nie moze prowadzi¢ do podwazenia wniosku o niewyplacalno$ci spélki (...) po sprzedazy
nieruchomosci. Wysoko$¢ tej wierzytelno$ci nie zostala wykazana, pozwany nie przedlozyl wyroku zasadzajgcego te
wierzytelno$c na rzecz S. (wyrok opisany jest w piSmie komornika w toku postepowania, gdy pozwany sam prowadzit
egzekucje przeciwko spolce), totez nie mozna stwierdzi¢, czy wierzytelno$¢ ta nie zostala w catosci ,wyeksploatowana”
w toku egzekucji prowadzonych przez M. F. i pozwanego. Ponadto trudno zarzucaé wierzycielom, ze nie probowali
uzyskac zaspokojenia z wierzytelno$ci od Gminy C., skoro nie mieli o niej wiedzy ani zadnych instrumentéw, by taka
wiedze pozyskaé — w tamtym czasie prezes sp6lki byt juz nieuchwytny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, ze
w toku egzekucji zaspokojenie uzyskaly tylko osoby powigzane ze sp6tkg — pozwany i M. F.. Jest to dodatkowy element,
wskazujacy na istnienie planu, zmierzajacego do wyprowadzenia ze sp6tki majatku tak, by stal sie on nieosiagalny dla
wierzycieli w zaden sposob ze spdtka nie powiazanych.

Pozwany w apelacji staral sie takze podkresli¢, ze dobry stan finanséw spdétki pod koniec 2011 r. wyklucza dzialanie
dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i wiedze pozwanego w tym zakresie. Jednak zebrane w sprawie
dowody jednoznacznie potwierdzaja — jak to stusznie ustalil Sad Rejonowy — zaplanowana akcje likwidowania
spotki pod koniec 2011 r. i na poczatku 2012 r. Spotka pozbyla sie w tym okresie wszystkich wartoSciowych
skladnikow majatkowych z wyjatkiem wskazywanej przez pozwanego wytwérni mas bitumicznych — pojazdy i
maszyny zostaly sprzedane, podobnie jak nieruchomo$¢ spolki, ktéra w dodatku zostala sprzedana bez uzyskania



realnego ekwiwalentu. Po sprzedaniu calego majatku A. B. znikngl. Majatek natomiast trafil niemal w catosci
do pozwanego lub nowo utworzonej przez niego spélki. W tej sytuacji calkowicie pozbawiona znaczenia dla
rozstrzygniecia jest kwestia, czy A. B. byl, czy nie byl thumaczem w spélce (...). Sposéb dzialania pozwanego i A.
B. wskazuje bowiem jednoznacznie, ze ten ostatni byl tylko figurantem, ktory przejal udzialy w spolce i zostal jej
czlonkiem zarzadu tylko po to, by majatek spolki trafil do rak pozwanego bez narazania tego ostatniego na zarzuty
karne. Zbieranie zaswiadczen i dokumentéw w 2011 r. takze $wiadczy o zaplanowanej akcji blyskawicznego zwiniecia
spolki z jednoczesnym przejeciem jej majatku i uczynieniem go nieuchwytnym dla wierzycieli, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu sie na potrzeby ewentualnych roszczen wywodzonych z art. 299 k.s.h. Istotnie bowiem przedstawione
przez pozwanego dokumenty wskazuja, iz spotka do czasu, gdy udzialowcem zostal A. B., w wiekszoSci regulowala
swoje zobowiagzania. Jednak w czasie gdy doszlo do sprzedazy nieruchomosci, bez uiszczenia ceny, jednoczesnie
zmieniono zarzad i udzialowca, a jakikolwiek kontakt ze spotka stal sie niemozliwy. Te fakty — nie podwazane przez
pozwanego — potwierdzaja prawidlowo$é wysnutych przez Sad Rejonowy ocen, ze zaréwno sprzedaz udzialéw, jak
i sprzedaz nieruchomosci, byly elementem zaplanowanej akcji, majacej na celu wyprowadzié¢ ze spotki majatek na
rzecz pozwanego , zatem spoélce (czy osobom dzialajacym w jej imieniu) jak najbardziej mozna przypisaé zamiar
pokrzywdzenia wierzycieli, a pozwanemu — §wiadomo$¢ tego faktu.

Pozwany staral sie tez wykazaé, iz zaplacona przez niego cena stanowila odzwierciedlenie warto$ci nieruchomo$ci,
przy uwzglednieniu istniejgcego zadluzenia. Takze i tym zakresie twierdzenia pozwanego nie znajduja pokrycia
w materiale dowodowym. Ponownie podkresli¢ trzeba brak dowodéw na stan zadluzenia w dniu sprzedazy
nieruchomosci pozwanemu. Pozwany podaje, ze we wrzes$niu 2012 r. zadluzenie wynosilo ponad 500.000 z} (co
potwierdza tre$¢ aktu notarialnego i zgoda banku na wykresSlenie hipoteki po sprzedazy nieruchomosci przez
pozwanego), a sam splacil ok. 300 zl (czego nie wykazuje). Nawet przy przyjeciu prawdziwosci twierdzenia pozwanego
co do tego ostatniego faktu, spotka powinna w wyniku sprzedazy uzyskaé 700.000 zl, a uzyskala 100.000 zt. Jesli
za$ zadluzenie zabezpieczone hipotecznie to nieco ponad 300.000 z} (jak to wskazano w protokole przejecia spotki
przez A. B.), to dysproporcja $§wiadczen staje sie jeszcze wieksza, oznacza to bowiem, ze spétka powinna tytulem ceny
otrzymac 1.100.000 zk.

W tym miejscu warto przywolaé treéé art. 528 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze swiadomosécia pokrzywdzenia wierzycieli.

Judykatura przyjmuje, ze za nieodplatne mozna uznawac réwniez czynnosci czeSciowo odplatne (negotium mixtum
cum donatione) lub o symbolicznym $wiadczeniu jednej ze stron, w ktorym brak ekwiwalentnoSci $wiadczen stron
wskazuje wyraznie na ich nieodplatny charakter (wyrok SN z dnia 16 lutego 1998 r., II CKN 599/97, OSNC 1998, nr
10, poz. 160, z czeSciowo aprobujgcg glosa K. Tobolewskiego, OSP 1999, z. 10, poz. 172). Wedlug SN we wszystkich
przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw uzalezniona jest od nieodplatnego charakteru dokonanej
czynnosci, przyjecie formalnego kryterium odplatno$ci czyniloby te ochrone czysto iluzoryczna. Do$wiadczenie
wskazuje bowiem, ze czynno$ci nieodplatne zastapione zostalyby czynno$ciami, w ktérych $wiadczeniu jednej
strony odpowiadaloby $§wiadczenie drugiej, tyle ze o warto$ci niewspdlmiernie nizszej. Nie wydaje sie, aby bylo
to zgodne z intencja ustawodawcy (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 1312/00, LEX nr 55503;
wyrok SN z dnia 16 wrzeénia 2011 r., IV CSK 624/10, LEX nr 1102545). (...) SA w P. w wyroku z dnia
22 wrzeénia 2005 r. (I ACa 15/05, LEX nr 177012) stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze na przyklad przez
zanizenie ceny osoba trzecia uzyskala, z pokrzywdzeniem wierzycieli, korzy$¢ majatkowa czeSciowo nieodplatnie.
W takim przypadku wierzyciel w uproszczony sposob, bo jedynie wykazujac dzialanie dtuznika ze Swiadomo$cia
lub zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, moglby zadaé uznania czynnoéci czeciowo za bezskuteczng. Jednak nie
kazda dysproporcja wartoSci §wiadczen stron (brak ekwiwalentno$ci) prowadzi do stwierdzenia nieodplatnosci danej
czynnoé$ci prawnej. Konstrukeja ta znajduje zastosowanie jedynie do tych czynnoS$ci prawnych formalnie odplatnych,
w ktérych dysproporcja wartoSci $wiadezen obu stron ma charakter razacy, jest wiec na tyle istotna, ze w danych
okoliczno$ciach faktycznych mozna uznaé, ze wskazana przez strony odplatno$é jest niejako pozorna, za$ Swiadczenie



drugiej strony uzyskane zostalo przez beneficjenta faktycznie bez ekwiwalentu, to jest w praktyce ,za darmo”, czy
przynajmniej ,za p6t darmo" (wyrok SA w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1235/12, LEX nr 1324797).

Wynikajacy z powyzszych orzeczen sposéb rozumienia nieodplatnosci stanowi tez posrednio argument przeciwko
uwypuklonej przez pozwanego w apelacji tezie o pozornosci i zwigzanej z tym niewaznoéci umowy. Umowa nigdy
nie byla przez powoda okreélana jako umowa darowizny, nie zostala tez za taka uznana przez Sad Rejonowy. Jest to
umowa sprzedazy, tyle tylko, ze cena ma by¢ platna po zaistnieniu warunku, a warunek ten — co stusznie podkreslil
Sad rejonowy — byl tak skonstruowany, by umozliwi¢ pozwanemu brak platno$ci pelnej ceny.

Badana w niniejszej sprawie czynno$c¢ spelnia podawane wyzej kryteria braku pelnej odplatnosci, skoro cena ustalona
w umowie to 1500.000 zl, za$ cena faktycznie zaptacona to 100.000 zl. Nawet, gdyby od ceny nieruchomosci odliczyc
wskazywana przez pozwanego, ale nie udowodniong w calo$ci splate zadluzenia (800 000 z1), w dalszym ciggu wartosé
$wiadczenia otrzymanego przez spolke jest razaco nizsza niz warto$¢ nieruchomo$ci.

Do omoéwienia pozostaje zarzut apelacji, dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy, co mialo sie przejawia¢ w
zastosowaniu zlej podstawy prawnej rozstrzygniecia i braku jednoznacznego ustalenia, czy zaskarzona czynno$c
spowodowala, czy pogtebila niewyplacalnosé spolki. Takze i ten zarzut nie jest uzasadniony.

Zgodnie z pogladami judykatury nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu w rozumowaniu sadu
okolicznoSci, ktore stanowilyby o zasadnosci, wzglednie bezzasadno$ci roszczen powoda przedstawionych pod osgd
w sprawie. Dotyczy to niedokonania ustalen faktycznych sprawy, co do faktéw lezacych w zakresie materialno-
prawnych podstaw objetych postepowaniem lub zaniechania oceny prawnej w zakresie istotnym do stwierdzenia, czy
podnoszone przez strone powodowa, w kontek$cie zarzutow pozwanego, roszczenia sa lub nie sa zasadne w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie zatem do roszczenia bedacego podstawa
powodztwa i zachodzi gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zgloszonych zadaniach stron,
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego lub nie
przeprowadzit w odniesieniu do nich prawidlowo zgltoszonych wnioskéw dowodowych (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyrokach: z 23 wrzesnia 1998 r., IT CKN 897/97, Jurysta 1999, nr 4 s. 32, z 12 wrzeSnia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX 80271, z 13 stycznia 2010 r., IT CSK 239/09).

Pozwany wskazuje, ze podstawg wyrokowania Sad I instancji powinien uczyni¢ art. art. 530 k.c., gdyz wierzytelno$¢,
ktorej ochrony domaga sie powod, w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoSci byla wierzytelnoécia przyszla.
Wskazany przepis stanowi, ze przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik
dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze
dluznika wiedziala.

Juz z konstrukgji art. 530 k.c. wynika, ze brak jego zastosowania nie moze przesadza¢ o niepoznaniu istoty sprawy,
skoro nie opisuje on odmiennej od skargi paulianskiej instytucji, lecz zawiera odestanie do przepiséow o tej skardze,
z niewielka modyfikacja, dotyczgca czynnoSci odplatnej (wowczas mozliwoé¢ zaskarzenia czynnoéci istnieje tylko
wowczas, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala). Na gruncie wskazanego przepisu pojecie odplatnosci
interpretuje sie tak samo, jak w przypadku art. 528 k.c., wskazuje sie mianowicie, ze przez pojecie ,odplatnosé”, uzyte
w art. 530 zdanie drugie k.c., nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent uzyskanej korzysci majatkowej (wyrok
SN z dnia 12 maja 2005 r., V CK 559/04, LEX nr 311327). Poniewaz powyzej poczynione rozwazania prowadza do
wniosku, ze taki pelny ekwiwalent nie zostal przez pozwanego przekazany dtuznikowi, nie ma ograniczen w mozliwoS$ci
zaskarzenia czynno$ci, a wszystkie ustalenia i wnioski Sagdu Rejonowego sa adekwatne takze do norm, dotyczacych
ochrony wierzytelnosci przyszlych. Wobec tego nierozpoznanie istoty sprawy nie zachodzi. Ponadto podkreslenia
wymaga, ze jeéli przedmiotem ochrony sa wierzytelnosci z tytutu rat leasingowych, czego pozwany nie kwestionowat
przed Sadem I instancji, to nie sg to wierzytelnoS$ci przyszle, bo powstaly one z momentem zawarcia umoéw leasingu,
lecz wierzytelnoéci niewymagalne w dniu dokonywania zaskarzonej czynnosci. Wreszcie, nie ma wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia podnoszony przez skarzacego brak precyzji Sgdu Rejonowego w operowaniu pojeciami ,stal sie



niewyplacalny” i ,stal sie niewyplacalny w stopniu wyzszym”. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze do czasu
przejecia udzialéw przez A. B. i sprzedazy przez spdlke (...) nieruchomosci pozwanemu spotka co do zasady placila
zobowigzania, natomiast sprzedaz nieruchomoéci i skorelowana w czasie z ta transakcja sprzedaz pozostaltego majatku
spotki doprowadzily do sytuacji, w ktorej wierzycieli stracili mozliwoé¢ prowadzenia przeciwko spodlce skutecznej
egzekucji, a wiec spolka ta stala sie niewyplacalna.

Z wyzej przedstawionych przyczyn apelacja, jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, stosownie
do § 2 ust. 112 zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO K. G. SSO A. B. SSR (del.) A. W.
Sygn. akt VIII Ga 368/15
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



