Sygnatura akt VIII Ga 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Budzyniska

Sedziowie: SO Krzysztof Gorski (spr.)

SR del. Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29 lipca 2015 roku,
sygnatura akt X GC 977/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO K. G. SSO A. B. SSR del. A. W.

Sygn. akt VIII Ga 356/15

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2014 roku powodd Z. K. wnidst przeciwko Towarzystwu (...) spotce akcyjnej w W. pozew o zaplate
kwoty 5 100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5 006,00 zt od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, za$
od kwoty 94,00 zl od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powod wskazal, ze w dniu 15 maja 2013 roku doszlo do kolizji w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...) o nrrej. (...), nalezacy do U. M.. Sprawca zdarzenia posiadal zawartg z pozwana
umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i po
przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacila odszkodowanie w wysoko$ci 15.900,00 zlotych. Pozwana
na potrzeby rozliczenia przyjela metode tzw. szkody calkowitej. Pozwana oszacowala warto$¢ pojazdu w dniu szkody
na kwote 35 700,00 zl, za$ pozostalo$ci na kwote 19 800,00 zl, wyliczajac réznice na kwote 15 900,00 zl. Dalej powdd
podal, ze poszkodowany zdecydowal sie na naprawe uszkodzonego pojazdu, ktéra wyniosla 30 189,77 zl brutto. Po
przeprowadzonej naprawie pojazd przeszed} okresowe badanie techniczne z wynikiem pozytywnym.



W konsekwencji pelnomocnik powoda nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela wnidst o zaplate kwoty 14 383,77
z} tytulem pelnej rekompensaty szkody. W odpowiedzi pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko. Precyzujac
zadanie pozwu powod wskazal, ze dochodzi wylacznie czeéci roszezenia tj. kwoty 5 100,00 zl na ktoéra skladaja sie:
kwota 5 006,00 zlotych tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwota 94,00 z} tytulem rekompensaty
kosztow poniesionych na dodatkowe badanie techniczne. Na zakonczenie powod podal, ze jest legitymowany do
wystepowania w niniejszym postepowaniu na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 25 czerwca 2012 .

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwana
zakwestionowala roszczenie pozwu co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac, ze ustalila warto$¢ odszkodowania
naleznego powodowi na kwote 15 900,00 zl. Pozwana wyjasnila, ze pojazd przed zdarzeniem przedstawial warto$c
35 700,00 zl, za$ konieczny i technologicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu przewyzszal te kwote. Majac na
uwadze powyzsze, jak rowniez fakt, ze pojazd uszkodzony przedstawial warto$¢ 19 800,00 zl pozwana dokonala
kwalifikacji szkody jako calkowitej. W ocenie pozwanej naprawa pojazdu nie byta ekonomicznie uzasadniona, gdyz
przewyzszala ona warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Pozwana wyjasnila, ze odmowila przyznania powodowi
dodatkowej kwoty odszkodowania, gdyz uwzglednia ona rozliczenie szkody jako szkoda czeéciowa tj. poprzez wyplate
kosztow naprawy pojazdu w sytuacji gdy naprawa pojazdu w ogoéle nie jest ekonomicznie uzasadniona. Pozwana
wskazala rowniez, ze nie jest mozliwe w sposéb pelny i wyczerpujacy ustosunkowanie sie do zadania pozwu, ze
wzgledu na dochodzenie przez powoda jedynie czesci roszczenia. Nadto pozwana podala, ze strona powodowa
nie wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a poniesieniem kosztow za
dodatkowe badania techniczne. Dodatkowo pozwana wskazala, ze w kalkulacji naprawy przedstawionej przez powoda
istnieja bledy, ktore w konsekwencji przyczynily sie do ustalenia zanizonych ewentualnych kosztéw naprawy pojazdu.
Podniosla réwniez, ze warsztat oprocz zanizenia czesci cen nie ujal w swojej kalkulacji pozycji uznanych w OT. Na
zakonczenie pozwana podkreslila, ze szkoda w pojezdzie powinna zostaé rozliczona jako szkoda catkowita. Wyjasénila,
ze za szkode calkowita, co do zasady, przyjmuje sie szkode, w ktorej przewidywany koszt naprawy pojazdu przekracza
70% jego warto$ci sprzed zaistnienia szkody, w przedmiotowej sprawie zas, nawet przyjmujac warto$¢ pojazdu i
kosztow naprawy ustalonej przez powoda, to ich wzajemny stosunek wynosi 85%.

W odpowiedzi powod w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu pozwanej niemozliwoS$ci ustosunkowania sie do
pozwu z powodu dochodzenia czeSci roszczenia stwierdzil, ze pozwanej znana jest wysoko$é caloéci dochodzonego
roszczenia w zwigzku ze zwrotem kosztoéw naprawy pojazdu, gdyz byla ona wielokrotnie zglaszana podczas trwania
postepowania likwidacyjnego, a takze wskazana w pozwie. W ocenie powoda roszczenie o zwrot kosztow badania
technicznego jest zasadne bowiem wobec licznych uszkodzen pojazdu, po ich naprawie niezbedny byl przeglad
pojazdu w zakresie spelniania wymogoéw technicznych i bezpieczenstwa. Powod zaprzeczyl aby przedlozony przez
niego kosztorys byl bledny co powoduje, ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody zostal zanizony.
Wryjasnil, ze kalkulacja zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie wytycznymi, a nadto uwzglednia
obowiazujace stawki. Wskazal, ze zgodnie z obowiazujaca miedzy stronami umowa, szkoda calkowita wystepuje,
gdy warto$¢ kosztéw naprawy przekracza 100% wartoSci pojazdu przed szkoda w przypadku szkod z OC. W ocenie
powoda pozwana niestusznie przyjmuje, ze szkoda catkowita ma miejsce w przypadku, gdy warto$é kosztéw naprawy
przekracza 70% wartoéci pojazdu przed szkoda — taka sytuacja ma miejsce wylacznie w przypadku szkod z AC.
Powod podniost rowniez, ze ma mozliwo$¢ wyboru sposobu kompensaty szkody. Wskazal, ze przedlozona przez
niego kalkulacja naprawy wskazuje, iz koszty naprawy nie przekraczaja warto$ci rynkowej pojazdu ustalonej przez
rzeczoznawce samochodowego, tym bardziej wiec naprawa uszkodzonego pojazdu byla uzasadniona.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uwzglednil powddztwo w calosci.
Orzeczenie to oparto o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 maja 2012 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktdrej uszkodzeniu ulegt nalezacy do U. M. pojazd marki T.
(...) o nr rej. (...). Sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia zawartg z pozwana. Poszkodowana zglosila
pozwanej szkode, ktéra zostala zarejestrowana pod numerem (...).



W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego, po dokonaniu ogledzin pojazdu, pozwana uznala, ze z uwagi
na wysoko$¢ kosztow naprawy w stosunku do warto$ci rynkowej pojazdu szkode nalezy rozliczyé w wariancie szkody
calkowitej. Warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona na kwote 35 700,00 zl, za§ warto$¢ pozostalosci na kwote 19
800,00 zL. Wobec powyzszego wysoko$¢ odszkodowania decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku ustalono na kwote 15
900,00 7} i w tej wysoko$ci odszkodowanie zostato wyplacone.

Poszkodowana zdecydowala sie na naprawe uszkodzonego pojazdu, ktora zlecila powodowi oraz upowaznita powoda
do odbioru naleznego odszkodowania tytutem pelnego rozliczenia szkody.

Pow6d mial zawartg z pozwanym zakladem ubezpieczen umowe, zgodnie z treScig ktorej wykonywal naprawy
powypadkowe w zakresie blacharstwa, lakiernictwa i mechaniki pojazdowej dokonujac rozliczenia finansowego z
pozwang. Zawarta umowa nie obejmowala napraw pojazdow w ktdérych wartoé¢ brutto kosztéw naprawy z podatkiem
VAT przekraczala 100% warto$ci pojazdu przed szkoda w przypadku szkéd z OC.

Powdd sporzadzil kosztorys naprawy pojazdu, w ktéorym koszt naprawy zostal ustalony na kwote 30 189,77 zl.
Poszkodowana odebrala pojazd po przeprowadzonej naprawie, nie skladajac do niej zastrzezen. Za naprawe powod
wystawil fakture VAT (...) na wyzej wymieniona kwote.

Po przeprowadzonej naprawie w dniu 25 lipca 2012 r. pojazd przeszed! okresowe badanie techniczne z wynikiem
pozytywnym. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze usterki wynikle z kolizji zostaly usuniete. Za
przeprowadzone badanie powdd wystawil fakture VAT (...) na kwote 94,00 zl.

Powod udzielil F. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) S.C. upowaznienia do reprezentacji w celu
dochodzenia pelnej kwoty odszkodowania.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2012 roku pelnomocnik powoda wni6st odwolanie od decyzji pozwanej. Pelnomocnik
poinformowal, ze warto$¢ pojazdu na dziefi powstania szkody stanowi kwota 35 700,00 zl brutto, natomiast koszt
naprawy pojazdu wynio6st 30 189,77 zl brutto. Wobec powyzszego powdd wezwal pozwana do zaplaty pozostalej,
a dotychczas niewyplaconej czeSci odszkodowania, powiekszonej o koszt badania technicznego pojazdu, tj. lacznie
kwoty 14 383,77 zl brutto.

W odpowiedzi pozwana poinformowala o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska. Uzasadniajac swoja decyzje
pozwana wskazala, ze naprawa zostala uznana za ekonomicznie nieuzasadniong i w zwigzku z tym szkoda zostala
zakwalifikowana jako tzw. dyferencyjna. Podala, ze analiza kosztéw ewentualnej naprawy pojazdu wykazala, ze
likwidacja szkody poprzez naprawe pojazdu nie ma ekonomicznego uzasadnienia, poniewaz szacunkowy koszt
naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem.

Zakres uszkodzen samochodu T. (...), numer rejestracyjny (...) obejmowal swoim zakresem przednia cze$¢ pojazdu i
uklad jezdny w czesSci przedniej pojazdu.

P. kosztorys naprawy pojazdu przy uzyciu czesci uzywanych i stawce za rbg 85 zl netto wyniost 30 189,77 zt brutto.

Warto$¢é pojazdu w stanie nie uszkodzonym przed szkodg okreslono na kwote 36 700,00 z brutto. Warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym okreslono na kwote 11 000,00 z} brutto.

Przeprowadzona naprawa pojazdu w pelni przywrocita wartosci techniczne i uzytkowe pojazdu. Pojazd po wykonanej
naprawie jest eksploatowany, posiada aktualne badania techniczne wazne do 9 pazdziernika 2015 r. Przeprowadzone
ogledziny wykazaly, Ze w procesie naprawy uzyto czeSci oryginalnych uzywanych. Warto$¢ dokonanej naprawy jest
taka jak wystawiona za nig faktura VAT nr (...) to jest stanowi kwote 30 189,77 zl brutto.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, Ze bezspornym jest, iz pozwana odpowiada za
sprawce szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zgodnie z trescig przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Sad wskazal, na art. 4 i art. 13 ust. 2 ustawy wywodzac, ze ubezpieczyciel w obowigzkowych
ubezpieczeniach OC odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem.

Sad wskazal, Zze zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z trescig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne
wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o ktorych mowa w art. 4368 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (415 k.c.).
Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢ pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego sprawcy szkody.

Przy ocenie roszczenia powoda Sad mial na uwadze art. 363 § 1 k.c., w my$l ktorego naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badZ przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo
gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
sie do $§wiadczenia w pieniadzu. Zawarte w art. 361 k.c. normy prawne nakazujg przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa za$ funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac¢ wysokos$ci faktycznie poniesionej szkody (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004r., IV CK 672/03).

Czynna legitymacja procesowa powoda wynikala z tego, ze zawarl on z poszkodowana umowe, na podstawie ktorej
poszkodowana przelala na rzecz powoda wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia 15
maja 2012 r. w pojezdzie T. (...)nr rej. (...).

Ujmujac w tym ksztalcie normatywnym roszczenia powoda Sad stwierdzil, ze okolicznoéci ksztaltujace zasade
odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za nastepstwa kolizji z dnia 15 maja 2012 r. nie stanowily przedmiotu sporu.
Sad wskazal, ze bezspornie pozwana wyplacila kwote 15 900 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu w
powyzszym zdarzeniu. Sporne bylo natomiast to, czy wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania w caloéci
odpowiada warto$ci poniesionej przez poszkodowang szkody w rozumieniu art. 361 k.c.

Zadanie powoda zgloszone wobec pozwanej stanowita kwota 5 100 zt tytulem czeéci nieuiszczonych przez pozwana
kosztoéw naprawy pojazdu oraz kosztéw badania technicznego.

Sad wskazal, ze spornym okazalo sie to, czy wysoko$¢ kosztow naprawy przekraczala warto$¢ pojazdu, a tym samym
czy szkoda w pojezdzie jest szkoda catkowita.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Sad wyjasnil, ze nadmierno$é¢ trudnoéci lub kosztéw powinna byé oceniana ad casu z uwzglednieniem interesow
ekonomicznych obu stron. Jezeli koszty naprawy samochodu po wypadku przekraczaja warto$¢é samochodu sprzed
tego zdarzenia , w stopniu , ktéry uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng , celowe i uzasadnione jest odstgpienie
od przywrocenia stanu poprzedniego. Koszty ponoszone przez zobowigzanego nie moga tez by¢ na tyle dolegliwe ,
ze obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego nalezaloby oceni¢ raczej jako szykane lub kare niz kompensate
uszczerbku. Z uwagi na swdj kompensacyjny charakter restytucja naturalna nie moze by¢ Zrédlem wzbogacenia
poszkodowanego. Jezeli skutkiem naprawy samochodu nastapil wzrost jego wartosci , to §wiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost wartosci samochodu.



Sad stwierdzil jednak ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala i odwolal sie w tym zakresie do wynikéw
dowodu opinii bieglego, ktérego zadaniem bylo ustalenie zakresu i wysoko$ci szkody powstatej w wyniku kolizji
drogowej w dniu 15 maja 2012r., stanu pojazdu i w przypadku stwierdzenia zasadno$¢ przeprowadzenia naprawy,
prawidlowosci rozliczenia przez pozwana szkody jako calkowitej. W oparciu o ten dowod Sad ustalil ze tzw.
ponaprawczy kosztorys naprawy pojazdu przy uzyciu czedci uzywanych i stawce za rbg 85 zl netto wynidst 30 189,77
z} brutto.

Dodatkowo biegly wskazal, ze warto$¢ pojazdu w stanie nie uszkodzonym przed szkoda okreslono na kwote 36 700,00
zl brutto. Sad zaznaczyl, ze w sprawie naprawe przeprowadzono z uzyciem czeSci uzywanych i rozliczono ja w oparciu o
ponaprawczy kosztorys naprawy i fakture VAT na naprawe ww. pojazdu ktdrej kwota nie przekroczyla wartosé pojazdu
przed szkoda,. W rezultacie brak jest podstaw do rozliczenia szkody jako szkody calkowitej gdyz rzeczywisty koszt
naprawy nie przekroczyl wartoSci rynkowej pojazdu.

Sad ocenil, ze powolywanie sie przez pozwana na ofertowy koszt naprawy ktory stanowi koszt hipotetyczny nie ma
zadnego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz naprawa pojazdu zostala przeprowadzona za kwote 30 189,77 zl.
Co wiecej pojazd po przeprowadzonej naprawie przeszedl okresowe badanie techniczne w ktérych potwierdzono, ze
usterki wynikle z kolizji zostaly usuniete. Pozwana natomiast w zaden sposéb nie udowodnila, ze twierdzenia powoda
w tym zakresie sa falszywe.

Sad uznal przy tym, Ze opinia bieglego W. S. zaslugiwala na uwzglednienie, albowiem zostala przygotowana
przez specjaliste z zakresu techniki samochodowej po szczegblowej analizie dostarczonych mu akt sprawy a takze
przeprowadzeniu ogledzin. Biegly posiadal wymagane kwalifikacje i rozlegla wiedze, za$ zarzuty stawiane przez strone
pozwana co do treSci sporzadzonej opinii okazaly sie chybione (co zostalo wykazane rowniez w ustnej uzupelniajacej
opinii bieglego).

W $wietle powyzszego Sad przyznal stusznosé twierdzeniom powoda, iz przystuguje jemu nieuiszczone przez pozwang
koszty naprawy pojazdu. Poniewaz pow6d domagal zaplaty wylacznie czeSci roszczenia, wiec sad, bedac zwigzanym
zadaniem powoda, na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. orzek! zgodnie z jego zagdaniem i uznal, Ze powodowi nalezy sie 5
006,00 zt tytulem naprawy pojazdu.

Zasadne okazalo sie takze zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 94,00 z} tytulem przeprowadzenia badania
technicznego pojazdu, ktére pozwolilo ustalié, ze usterki wynikle z kolizji zostaly usuniete.

W ocenie Sadu odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw obejmuje takze koszty poniesione
na dodatkowe badania techniczne dokonane na zlecenie poszkodowanego.

Sad doszedl do wniosku, ze poniesiony przez powoda koszt badania technicznego mieécil sie w poniesionej przez
niego szkodzie i zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, za co
odpowiedzialnoé¢ powinna ponie$é pozwana.

Reasumujac przedstawione rozwazania Sad uznal w calo$ci zadanie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda
naleznoSci gtownej w wysokosci 5 100,00 tytulem czeéci poniesionej szkody.

Sad uznal takze za uzasadniony wniosek powoda o zasadzenie odsetek ustawowych. Zgodnie z przepisem art. 481
§ 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Sad przyjal termin wskazany przez strone powodowa tj. 30 dni liczonych od
dnia zlozZenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. od dnia doreczenia pisma. Powyzsze bylo zgodne
z zapisem z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 r.
pozwana rozpatrzyla roszczenie powoda oraz wyplacila cze$¢ odszkodowania. Zatem od dnia nastepnego powodowi



przystugiwalo zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty naleznego odszkodowania. W odniesieniu do kosztow
poniesionych na badania techniczne nalezy wskazaé, ze zgloszeni szkody z tego tytulu nastapilo pismem z dnia 27
sierpnia 2012 r., doreczonym pozwanej 3 wrzesnia 2012 r., zatem 30 dniowy termin do wyplaty odszkodowania
uplynal w dniu 3 pazdziernika 2012 r. Zasadzone zostaly zatem odsetki ustawowe z poczgtkowym dniem ich naliczania
przypadajacym na dzien 4 pazdziernika 2012 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw postepowania sgdowego wg norm przepisanych
oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Jako ewentualny zgloszono wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie
wyroku 1j.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razgce naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw, a tym samym ich ocene wbhrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego przejawiajgce sie tym, iz:

a) Sad I instancji uznal, ze opinia bieglego jest miarodajna w zakresie ustalenia kwalifikacji szkody oraz przywrdcenia
stanu pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody, mimo iz prawidlowo wyliczony koszt naprawy pojazdu
przekracza znacznie jego warto$¢ rynkowsq przed szkoda,

b) Sad podzielil wnioski i twierdzenia sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, podczas gdy opinia
ta nie zawierala istotnych faktow dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie biegly sadowy nie uwzglednit
faktu, iz ponowne uzycie niektorych czesci wymienionych w uszkodzonym pojezdzie zagraza bezpieczenstwu ruchu
drogowego i wykorzystanie ich do naprawy jest niezgodne z polskimi normami prawnymi,

¢) Sad I instancji uznal, ze przeprowadzona naprawa pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) przywrdcila stan pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia z dnia 15 maja 2013 roku oraz byla zgodna z technologia producenta, mimo iz przeprowadzenie
naprawy przy uzyciu cze$ci uzywanych z odzysku nie zapewnia zachowania wymogo6w technologicznych zalecanych
przez producenta, wymaganych przepisami i przede wszystkim nie gwarantuje bezpieczenstwa,

d) Sad przyznal odszkodowanie powodowi tytutem kosztow naprawy pojazdu, mimo iz w przedmiotowej sprawie
koszt naprawy pojazdu przekracza warto$é pojazdu przed szkoda, a zatem naprawa pojazdu jest ekonomicznie
nieuzasadniona;

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powod wywiazal sie z obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi dla siebie okre§lone skutki prawne i tym samym wykazal, ze przedmiotowej sprawie naprawa pojazdu byla
uzasadniona;

Nadto zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w
szczegolnosci:

- art. 361 k.c. oraz art. 363 kc w zw. z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrzeénia 2005 roku w
sprawie wykazu przedmiotéw wyposazenia i cze$ci wymontowanych z pojazdéw, ktérych ponowne uzycie zagraza
bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wplywa na Srodowisko poprzez bledng wykladnie przepisow i
uznanie, ze:

a) koszt naprawy pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...) przekraczajace dotychczas wyplacone odszkodowanie stanowig
normalne nastepstwa zdarzenia a nadto sa to koszty celowe i ekonomicznie uzasadnione, w sytuacji, gdy koszt
przewr6cenia samochodu do stanu sprzed szkody przekracza warto$c tego samochodu, a nadto koszt naprawy tego
samochodu ustalony przez powoda nie przywrocit samochodu do stanu sprzed szkody i nie zapewnia zachowania



wymog6w technologicznych zalecanych przez producenta, wymaganych przepisami i nie gwarantuje bezpieczenstwa
dla uzytkownikow,

b) w warunkach niniejszej sprawy na rzecz powoda winno zosta¢ wyplacone §wiadczenie w kwocie dochodzonej
pozwem wbrew okoliczno$ciom sprawy,

c¢) przedlozona przez powoda kalkulacja naprawy stanowi¢ moze podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, kiedy
nie jest to dowdd na rzeczywisty zakres uszkodzen w pojezdzie, ani obiektywne dowod na likwidacje szkody zgodnie z
obowigzujacym przepisami prawa, a takze, iz naprawa doprowadzila do przywroécenia stanu pojazdu sprzed zdarzenia,

d) koszt 94,00 zl poniesiony przez poszkodowana na dodatkowe badanie techniczne pojazdu pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, mimo iz w przedmiotowej sprawie zaistniala szkoda calkowita.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisany powolujac sie na
bezzasadno$¢ podniesionych przez skarzacego zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad odwolawczy dokonujac wlasnej merytorycznej oceny materialu
procesowego podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Ustalenia te dotycza one wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci i nie wymagaja uzupekienia ani tez uszczegbélowienia. Wobec tego
Sad Okregowy uznaje te ustalenia za cze$¢ uzasadnienia wlasnego orzeczenia w sprawie bez potrzeby ponownego ich
szczegOlowego prezentowania.

Jako prawidlowg i wyczerpujaca (a wiec réwniez niewymagajaca uzupelnienia lub korekt) poczytaé nalezy
przedstawiong przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna zadan pozwu oraz ocene prawng zgloszonego roszczenia w
kontekscie (przyjetych za punkt odniesienia) prawidlowych ustalen faktycznych. Réwniez w tym zakresie wystarcza
wiec poprzestanie na uznaniu za zasadne zakwalifikowania dochodzonego roszczenia na podstawie art. 415 k.c. w
zw. z art. 822 k.c. Doda¢ jedynie nalezy, ze pow6d wystepuje w niniejszej sprawie jako cesjonariusz wierzytelnosci
odszkodowawczej, zatem ocene prawng uzupeliaé¢ powinno wskazanie na norme art. 509 k.c. jako zrodla legitymacji
czynnej powoda. Fakt dokonania przelewu i skuteczno$¢é umowy nie budzily sporu miedzy stronami i nie wymagaja
dalszych wywodow.

Odnoszac sie do argumentéw apelujacego stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne przypisanie Sadowi I naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przez skarzacego, ze Sad
orzekajacy w I instancji naruszyt ustalony w nauce i orzecznictwie wzorzec swobodnej oceny. Tylko takie naruszenie
moze by¢ przeciwstawiane (majacej cechy dyskrecjonalnej) kompetencji Sadu w zakresie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, uksztaltowanej jako wyraz jednej z podstawowych zasad procesowych. Wielokrotnie wskazywano w
orzecznictwie, ze ocena dowoddéw dokonana zgodnie z art. 233 k.p.c. cechuje sie spdjnoscia logiczna, zgodnoscia z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i odnosi sie do caloksztaltu materialu (musi byé kompletna). Zachowujac ten
wzorzec Sad nie narusza wiec normy art. 233 k.p.c. nawet jesli z tego samego materialu mozna wyprowadzi¢ rownie
poprawne logicznie wnioski co do przebiegu zdarzen odmiennego od przyjetego za podstawe rozstrzygniecia .

Dla przypisania Sadowi naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest zatem wykazanie przez
skarzacego, iz sagdowa ocena materialu procesowego zostala dokonana sprzecznie z wymaganiami prawa procesowego,
w spos6b wybiorezy, lub nieodpowiadajacy zasadom logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego.



W niniejszej sprawie skarzaca naruszenie tego przepisu upatrywala miedzy innymi w uznaniu przez Sad I instancji
opinii biegltego sadowego za miarodajna w zakresie ustalenia zar6wno kwalifikacji szkody oraz przywrocenia stanu
pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed szkody.

Powyzszy zarzut w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy za niezasadny. Przede wszystkim bowiem skarzaca, jak
wynika z analizy jej stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu apelacji, zdaje sie nie dostrzegac istotnego faktu,
ze przywrocenie pojazdu poszkodowanej do stanu sprzed wypadku, ktory stanowi zrodlo jej zobowiazania, znajduje
potwierdzenie rowniez w pozostalym materiale dowodowym, ktorego skarzgca nie zakwestionowata skutecznie.

Nalezy wiec zaznaczyé, ze wnioski z opinii bieglego w zakresie odzyskania przez pojazd poszkodowanej
wartoSci technicznej i uzytkowej wskutek przeprowadzonej naprawy, potwierdza dokument badania technicznego
dopuszczajacego pojazdu do ruchu i za$wiadczajacego w ten sposéb o usunieciu powstalych w wyniku wypadku
uszkodzen. Znajdujacy sie w aktach sprawy dokument badania technicznego stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Moc dowodowa takiego dokumentu natomiast polega na domniemaniu zgodnosci
z prawda o$wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Domniemanie to
jako wzruszalne moze zostaé obalone wszelkimi dowodami (art. 252 k.p.c.) lecz ciezar dowodu spoczywa na osobie
kwestionujacej zgodno$c urzedowego poswiadczenia faktéw z rzeczywistym stanem rzeczy.

. Majac na uwadze dotychczas zgromadzony material dowodowy jak i stanowisko pozwanej w tym zakresie stwierdzic¢
nalezy, ze nie zdolala ona podwazy¢ tego domniemania, co wiecej nie podejmowala w istocie Zadnej inicjatywy
procesowej zmierzajacej do takiego podwazenia. Uzna¢ zatem nalezalo, ze nie ma zadnego dowodu wykazujacego,
ze dokument badania technicznego nie stwierdza rzeczywistego stanu rzeczy. W zwiazku z tym pozostaja wylacznie
twierdzeniem skarzacej sugestie, ze pojazd mimo naprawy jest w stanie niewlasciwym, i nie nadajacym sie do ruchu,
czy tez w stanie gorszym niz przed wypadkiem.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Rejonowy wadliwych wnioskéw
opinii bieglego stwierdzi¢ nalezy, ze argumenty skarzacej zasadzaja sie na blednym przekonaniu, ze biegly powinien
byl przyja¢ przy sporzadzaniu opinii, Ze naprawa czy usuniecie szk6d powinno nastapi¢ wedlug tak zwanych
standardow deweloperskich (a wiec wylacznie przy uzyciu czeéci nowych i stawek za robocizne stosowanych przez
podmioty autoryzowane przez producentéw). Rozumowanie takie nie znajduje uzasadnienia w realiach niniejszej

sprawy.

Po pierwsze pojazd poddawany naprawie nie byl pojazdem nowym a biorac pod uwage date jego pierwszej rejestracji,
posiadal okreSlony poziom wyeksploatowania. W tym kontek$cie uwagi bieglego co do tego, ze uzycie czesci
uzywanych nie moze by¢ oceniane za nieprzywracajace do stanu sprzed wypadku sa logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Biegly stusznie wskazal, Ze uzycie czeSci wprawdzie uzywanych lecz o mniejszym (lub
poréwnywalny) stopniu eksploatacji do czesci wymienianych moglo nie tylko przywrocié stan poprzedni, ale tez
pozwalalo na zastgpienie zuzytych czeéci elementami o mniejszym stopniu wyeksploatowania. Zatem naprawa
prawidlowo wykonana z pewnoscia nie powinna pogarszac stanu pojazdu.

Skarzacy nie przedstawia zadnego dowodu na to, ze jedynie uzycie czeSci fabrycznie nowych (nieuzywanych) mogloby
$wiadczy¢ o prawidlowej naprawie. Argumenty apelujacego moglyby za$ by¢ uznane za zasadne w odniesieniu do
pojazdu noego (o niewielkim stopniu wyeksploatowania).

Przytaczane przez apelanta przyklady czerpane z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotycza za$ calkowicie innych
stanow faktycznych, w ktorych ubezpieczyciele odmawiali poszkodowanym prawa do rekompensaty pelnej warto$ci
kosztéw nabytych na czeSci zamienne wywodzac, ze restytucja naturalna winna odbywaé sie przy uzyciu czeSci
uzywanych (z rynku wtoérnego) lub przy wykorzystaniu tzw zamiennikow. Jeéli wiec w niniejszej sprawie doszlo do
usuniecia szkody przy wykorzystaniu czeéci uzywanych (a naprawa dotyczyla samochodu wyprodukowanego okoto
8 lat przed wypadkiem) to poglady orzecznicze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia III CZP 80/11 sa calkowicie
nieadekwatne dla oceny dowodu z opinii biegtego w niniejszej sprawie.



W rezultacie twierdzenie pozwanego o braku podstaw do przyjecia w Swietle opinii bieglego, ze pojazd uzyskal po
naprawie walory uzytkowe i estetyczne sprzed uszkodzenia nie moze by¢ uznana za zasadna.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze zadaniem bieglego bylo ustalenie, czy kwota naprawy udokumentowana przedstawiong przez
powoda fakturga Vat byla kwotg adekwatng do obecnych realiow rynkowych, a wiec realng (taka ktorej poniesienie
bylo uzasadnione zakresem naprawy i stawkami na rynku lokalnym) oraz czy dokonana w uszkodzonym pojezdzie
naprawa przywrocila jego stan sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.

Podkreséli¢ tez nalezy, ze dowod z opinii bieglego nie jest oceniany przez Sad wedlug kryterium wiarygodno$ci
analogicznie do innych §rodkéw dowodowych. Kryterium oceny tego dowodu stanowig bowiem sposéb formulowania
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami wywodu i wnioskoéw
logiki i wiedzy powszechnej. Sad nie moze ocenia¢ dowodu z opinii pod katem zgodno$ci z wiedza naukowsg i
techniczna. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal, by opinia bieglego naruszala (w plaszczyznie wywodu
lub formulowania wnioskow) zasady logiki doswiadczenia zZyciowego lub popadala w sprzecznosé z wnioskami
plynacymi z wiedzy powszechne;j.

Whioski wynikajace z opinii bieglego sporzadzonych w toku postepowania przed Sadem I instancji sa klarowne,
zgodne z zasadami logiki i nie popadaja w sprzeczno$¢ z wnioskami plynacymi z zasad do$wiadczenia zyciowego. W
zwigzku z tym argumentacja skarzacej nie moze podwazy¢ prawidlowosci wydanych w sprawie opinii.

Dostrzec tez nalezy, ze skarzaca prezentujac swoje stanowisko w apelacji zdaje sie pomijaé, co jest istotne z punktu
widzenia oceny zasadno$ci podniesionych przez nia zarzutow, ze w Swietle opinii warto$¢ wynagrodzenia podmiotu
wykonujacego naprawe uszkodzonego samochodu poszkodowanej zostala ustalona w oparciu o realia rynkowe (stawki
i ceny ustalone przez bieglego jako uzasadnione w obecnych warunkach na rynku lokalnym).

Nie ma zatem w zwiagzku z tym podstawy aby odnosi¢ je do wartoSci kosztorysowej, jak to niezasadnie wywodzila
skarzaca.

Okoliczno$é ta byla zreszta przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, a ktéra to ocene Sad w pelni podziela. Jedynie dla
wyczerpania krytyki stanowiska skarzacej Sad Okregowy podkre§la, ze legitymacja strony powodowej do wytoczenia
powodztwa wynika z faktu zawarcia umowy przelewu z poszkodowana. W zwigzku z dokonanym przelewem
wierzytelno$ci strona powodowa wystepuje w niniejszym procesie jako nastepca prawny poszkodowanego, a nie
podmiot, ktéry roSci sobie prawa o wynagrodzenie za wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu na podstawie
umowy z poszkodowang. W zwigzku z tym przedmiot zadania strony powodowej stanowia roszczenia poszkodowanego
zwiazane z kosztem przywrocenia stanu sprzed wypadku (roszczenia odszkodowawcze) a nie Zadanie wynikajacej z
umowy o dzielo (obejmujacej prace naprawcze) zaplaty za wykonang naprawe .

Skoro doszlo do przyjecia przez podmiot naprawiajacy wynagrodzenia o $cisle okre$lonej wysokoS$ci
(udokumentowanej faktura Vat) za przywrdcenie stanu pojazdu sprzed wypadku, za ktéora odpowiedzialno$éc
skarzaca przyjela, to wynagrodzenie to stanowi wysoko$¢ szkody (uszczerbku majatkowego), ktora zostala przez
poszkodowanego poniesiona w celu dokonania restytucji naturalne;j.

Jesli zas w Swietle opinii biegltego prace przywrocity stan sprzed wypadku, a ich koszt nie jest zawyzony (nie przewyzsza
warto$ci pojazdu przed wypadku) to nie zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela.

Zaniezasadny Sad II instancji uznal takze zarzut dotyczacy uzycia w naprawie uszkodzonego pojazdu niedozwolonych,
uzywanych czeéci samochodowych (wahacza kota pp, koncowki drazka kierowniczego, sensora (...) i czujnika (...)),
ktdre to elementy zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 wrzes$nia 2005 roku w sprawie wykazu przedmiotéw wyposazenia i czeSci wymontowanych z pojazdow,
ktorych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub negatywnie wplywa na $rodowisko. Z



powyzszego skarzacy wywiodt wniosek, ze skoro uzyte do naprawy czeSci nie sg dopuszczone do ponownego montazu,
to nie przywrocono stanu sprzed wypadku.

Po pierwsze nie wynika z materialu dowodowego, ze czeSci wylgczone z obrotu rzeczywiscie zostaly uzyte w trakcie
naprawy. Nie stwierdzil tego w szczegblnosci biegly sadowy w trakcie ogledzin pojazdu (biegly wskazal za$ na
mozliwo$¢ pozyskania tego rodzaju nieuzywanych oryginalnych czeSci np. na wyprzedazach i w ramach akcji
promocyjnych).

Nadto dostrzec nalezy, ze to podmiot naprawiajacy ponosi wobec zamawiajacego odpowiedzialno$¢ za prawidlowe
wykonanie naprawy. Jesli wiec zobowigzat sie dokonaé¢ prawidlowej naprawy za wynagrodzeniem wynikajacym
z wystawionej z tego tytulu faktury VAT, to ewentualne uzycie czeSci sprzecznych z prawem rodzi¢é moze jego
odpowiedzialno$§é (zaréwno cywilno - jak i publicznoprawng). Zobowigzaniem wykonawcy bylo objete bowiem
roéwniez spelienie §wiadczenia zgodnie z prawem. Przepis ustawy okre$lajacy zakazy o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym wyznacza bowiem réwniez tres¢ $wiadczenia (granice czynnoSci prawnej - art. 354 k.c. w zw. z
art. 56 k.c.) Ponowne uzycie elementéw wskazanych w powolanym powyzej rozporzadzeniu stanowiloby jedynie o
nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez podmiot usuwajacy uszkodzenia pojazdu i jako takie mogloby rodzié¢
ewentualne roszczenia podmiotu zlecajacego naprawe, wobec wykonawcy ktory przy wykonywaniu dziela uzyl takich
czesci.

Pozostaje tym samym bez wplywu na wysoko§é umowionego miedzy tymi podmiotami wynagrodzenia (a wiec na
wysoko$¢ kosztow koniecznych do restytucji naturalnej, ktére powinien ponie$¢ poszkodowany w celu odwrdcenia
skutkow majatkowych zdarzenia za ktére ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany). Skarzaca, jako ubezpieczyciel
odpowiadajacy za zobowigzania deliktowe sprawcy szkody ma obowiazek jedynie dokonania naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek okoliczno$ci, za ktére przyjela odpowiedzialno$¢. Nie ma natomiast uprawnienia do
ingerowania w wiez obligacyjna laczaca - jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku — zlecajacego naprawe i
przyjmujacego ja do wykonania. Podniesienie powolanego powyzej zarzutu przez skarzaca, ktora nie byta strona takiej
umowy nie moze zatem odnie$¢ skutku.

Niezasadny okazal sie wreszcie zarzut odnoszacy sie do ustalen bieglego w zakresie prawidlowosci dokonanej
naprawy, a ktéra prawidlowo$é skarzaca negowala powolujac sie na rozprawie na fakt jej wykonania przy uzyciu
czeSci nieoryginalnych. Punktem wyjécia do rozwazan w tym zakresie stanowi ustalenie poczynione przez Sad
odwolawczy, ze ze zgromadzonego dotychczas w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przy naprawie
pojazdu poszkodowanej uzyte zostaly czeSci nieoryginalne, jak to w apelacji niezasadnie wywodzila skarzaca. Z
prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze przy naprawie uzyte zostaly czeSci z tzw. rynku wtérnego, czyli
czesci, ktore nie byly zakupione bezposérednio od dealera. Jak wskazano wyzej wbrew stanowisku skarzacej pojazd
poszkodowanej bedacy pojazdem z rocznika 2004 nie musi by¢ naprawiany wylacznie przy uzyciu nowych czesci.
Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby bowiem w konsekwencji do wzrostu warto$ci pojazdu na skutek dokonania
napraw czeSciami nowymi w stosunku do wartoSci pojazdu sprzed powstania szkody, gdy uszkodzone czeSci byly
juz czeSciowo zamortyzowane (i w §wietle przytaczanego przez strone orzeczenia w sprawie IIT CZP 80/11 mogloby
powodowac zarzuty pozwanej dotyczace konieczno$ci obnizenia wysoko$ci odszkodowania).

Niezachowanie przy wykonaniu naprawy uszkodzonego pojazdu standardow dealerskich, nie moze, wbrew
stanowisku skarzgcej, oznaczac, ze uzyto czeéci niewiadomego pochodzenia, czy tez czedci od producentéw innych
marek pojazdéw oraz czesci ktorych uzycia producent nie dopuécil. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze biegly w
opiniach odnosil sie do tej kwestii stwierdzajac, ze do modelu pojazdu poszkodowanej brak jest zamiennikéw, co
oznacza, ze do naprawy mogly zosta¢ uzyte jedynie czeéci oryginalne.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze argumenty skarzacej, iz naprawa winna nastapi¢ wylacznie tylko
przy uwzglednieniu standard6w producenta auta, albowiem tylko taka stanowi przywrécenie stanu poprzedniego, nie
przystaja do sytuacji rynkowej ani tez do przedstawionych w apelacji pogladéw orzeczniczych. Z tych tez wzgledow
nie mogly zyskaé aprobaty Sadu odwolawczego oparte o to twierdzenie zarzuty naruszenia prawa procesowego jak



i w konsekwencji stanowigce ich pochodna (a zasadniczo wrecz powt6rzenie) ekscepcje kwestionujace poprawnosé
zastosowania norm prawa materialnego.

Przechodzac do rozwazan w zakresie dalszych zarzutow skarzacego koncentrujacych sie wokét kwestii poprawnosci
stosowania przez Sad Rejonowy prawa materialnego w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego
w zarzucie naruszenia art. 6 k.c. W niniejszej sprawie naruszenie takie nie mialo miejsca. Naruszenie wskazanej
przez skarzacego normy byloby mozliwe jedynie w sytuacji obciazenia przez Sad Rejonowy skutkami niewykazania
okre§lonego faktu te strone postepowania, na ktorej ciezar dowodu nie spoczywal. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Wbrew stanowisku skarzacej powdd obowiazek wynikajacy z tresci art. 6 k.c. podzwignal i
wykazal, ze naprawa uszkodzonego pojazdu zostala wykonana prawidlowo, a warto§¢ wykonanej naprawy uzasadnia
uwzglednienie powodztwa o zaplate w calosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c. w zwiazku z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 wrzes$nia 2005 roku w sprawie wykazu przedmiotéw wyposazenia
i czeSci wymontowanych z pojazdéw, ktérych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub
negatywnie wplywa na $rodowisko Sad Okregowy uznal go za bezzasadny. Wobec niewykazania mankamentéow w
zakresie postepowania dowodowego oraz oceny tego materiatu przez Sad Rejonowy uznac nalezy za prawidtowe takze
wywiedzione na tej podstawie wnioski.

Za prawidlowe w $wietle przepisOw prawa materialnego uznaé nalezy tez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
uwzglednienia roszczenia w zakresie kosztow badania technicznego pojazdu wykonanego po jego naprawie. W realiach
sprawy wobec zakresu uszkodzen dopuszczenie pojazdu do ruchu po naprawie wymagato przeprowadzenia takich
badan. Koszt tych badan pozostaje wiec w $cistym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno§é
odszkodowawczg ubezpieczyciela.

Pozostale zarzuty formulowane przez skarzgcg, a sprowadzajace sie do kwestii kalkulacji kosztéw naprawienia szkody
nie moga by¢ uznane za uzasadnione i stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonego wyroku, skoro dokumentem, z
ktorego wynikala wysoko$é umdwionego przez zlecajacego naprawe i wykonujacego te naprawe wynagrodzenia, byla
W niniejszej sprawie faktura Vat, a sama koszt naprawy co najmniej w zakresie objetym niniejszym pozwem, zostal
potwierdzony przez dowdd z opinii bieglego.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalit.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, ktéry powod wygral w caloSci, rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego oparto na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j., Dz.
U.z 2013 1., nr 461).



