Sygn. akt VIII Ga 260/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak

Sedziowie: SO Piotr Salamaj (spr.)

SR del. Anna Gérnik

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Grygiel

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku kuratora B. B.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

o przyznanie wynagrodzenia i zwrot wydatkéw

na skutek apelacji kuratora B. B. od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16
wrzeénia 2014 r., sygn. akt VIII RNs 272/14

I. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze przyznaje B. B. od Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 900 zt (dziewieciuset zlotych) tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. oraz kwote 290,72
zl (dwustu dziewieédziesieciu zlotych siedemdziesieciu dwdch groszy) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w
zwigzku z pelnieniem tej funkcji;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSO Piotr Salamaj SSO Agnieszka Wozniak SSR del. Anna Gérnik

Sygn. akt VIII Ga 260/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt VIII GNs 272/14) Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie przyznal B. B. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie kwote 540 zl
tytulem wynagrodzenia za sprawowanie kurateli dla (...) sp6lki z o.0. oraz kwote 230,99 zl tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w zwigzku z pelnieniem kurateli.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2011 r. ustanowil dla osoby prawnej (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S., kuratora w osobie B. B. i jednoczeénie upowaznil kuratora do podejmowania w
imieniu spo6lki wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych niezbednych do powolania zarzadu tejze spoiki, wzglednie
niezbednych do jej likwidacji.



W dniu 2 czerwca 2014 r. kurator przedlozyl sprawozdanie z czynnoéci podjetych w trakcie sprawowania funkeji, w
efekcie ktorych wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie rozwiazal spotke, a nastepnie
wszczal postepowanie w przedmiocie ujawnienia informacji o rozwigzaniu spo6tki we wlasciwym rejestrze.

W dniu 2 czerwca 2014 r. kurator zlozyl réwniez wniosek o przyznanie mu tytulem wynagrodzenia oraz tytutem
zwrotu poniesionych wydatkéw za okres od 22 sierpnia 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r. kwoty 7.363,67
zl. Jako podstawe prawna zgloszonego zadania, kurator wskazal art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, regulacje zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek, warunkéw
przyznawania i wyplaty ryczaltu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznoS$ci kuratoréw zawodowych i aplikantow kuratorskich. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, kurator przyjat
stawke przewidziang dla kuratora specjalisty, tj. 2,3 kwoty bazowej - z uwagi na szereg czynnoSci powstalych przy
sprawowaniu kurateli, w tym zagadnieh prawnych majacych stanowi¢ sfere problematyczna, w tym dla wieloletnich
praktykow. W konsekwencji kurator przyjal, ze w zwiazku z pelnieniem kurateli przepracowal okolo 263 godziny,
co przy przemnozeniu przez kwote 24,49 zl stanowiaca wynik podzielenia wynagrodzenia kuratora przez liczbe
godzin jego pracy w miesigcu, dato kwote 6.440,87 z1. Wraz z wnioskiem kurator przedlozyt takze wyliczenie kosztow
poniesionych w zwigzku z pelnieniem funkcji, obejmujace koszty paliwa, sporzadzenia kopii pism, zakupu plyt CD,
kosztow rozmow telefonicznych, zakupu baterii do aparatu fotograficznego, oplat parkingowych itp., na laczna kwote
922,80 zl.

Sad Rejonowy przywolujac regulacje dotyczace ustanowienia kuratora zawarte w 42 § 1 k.c. 179 § 11 2 k.r.o. przyjal,
ze wniosek zasluguje na uwzglednienie w czesci.

W uzasadnieniu sad wyjasnil, ze postepowanie w sprawie ustanowienia kuratora dla spoétki (...) zostalo wszczete
z urzedu - na podstawie zawiadomienia referendarza sadowego. Ustanowiony w sprawie kurator podjal szereg
czynnosci objetych upowaznieniem wynikajacym z postanowienia o jego ustanowieniu i doprowadzil do rozwigzania
spolki, co uzasadnialo przyznanie wynagrodzenia za wykonang prace. Sad przyjal takze, ze kurator jest osobg
niezwigzana w zaden sposo6b z przedmiotowa spélka, za$ naklad jego pracy, oceniany z punktu widzenia osiggnietych
efektow, okazal sie znaczny.

Z uwagi na fakt, ze postepowanie w sprawie ustanowienia kuratora zostalo wszczete z urzedu, za$ postanowienie
sadu wydane zostalo w oparciu o przepis art. 603 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010
r., a takze okoliczno$é, ze kuratorowi nie udalo sie ustali¢ zadnych skladnikéw majatku spoélki, z ktérych mozliwe
byloby pokrycie jego wynagrodzenia, Sad doszedl do przekonania, ze wynagrodzenie kuratora winno zosta¢ pokryte
ze $rodkow finansowych sadu opiekunczego.

Dalej Sad podkreédlil, ze sposéb ustalania wysokoSci wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla osoby prawnej
nie zostal szczegblowo uregulowany, przepis art. 179 § 1 k.r.o. wskazuje natomiast tylko, ze powinno ono by¢
~stosowne”. W konsekwencji, ustalajac wysoko$¢é naleznego kuratorowi wynagrodzenia Sad kierowal sie trescia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W ocenie Sadu
przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wstawce analogicznej dla tej, jaka otrzymalby adwokat ustanowiony z urzedu,
bylo adekwatne do zakresu podejmowanych przez kuratora czynnos$ci. Przy uwzglednieniu powyzszego, Sad kierowal
sie dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 23 w zw. § 19 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawka wynagrodzenia
dla adwokata ustanowionego z urzedu w sprawie o rozwiazanie spotki kapitalowej wynosi 360 zl. Sad zauwazyt
przy tym, ze wskazane wynagrodzenie przyznawane jest za udzial w sprawie, niezaleznie od czasu jej trwania, czy
iloéci podejmowanych czynnoSci, za$ szczegdlny naklad pracy pelnomocnika, moze by¢ podstawa do zwiekszenia
wynagrodzenia do 150% stawki minimalnej (§ 19 pkt 1 rozporzadzenia). Z uwagi na zaangazowanie kuratora w
prowadzenie niniejszej sprawy za zasadne Sad uznal, ze przyznanie mu wynagrodzenia w stawce powiekszonej o0 150%,
tj. w kwocie 540 zl.



Rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku kuratora o zwrot wydatkdéw poniesionych w zwigzku z pelnieniem funkcji, sad
opart o regulacje zawarta w § 19 pkt 2 powolanego rozporzadzenia. W tym wzgledzie Sad nie przychylil sie do wnioskow
kuratora o zwrot wszystkich kosztéow przejazdu wlasnym samochodem, przyjmujac, ze nie wszystkie podejmowane
przez niego czynnosSci wymagaly osobistego stawiennictwa i mogly zosta¢ zalatwione np. za poérednictwem poczty.
Powyzsze dotyczylo czynno$ci podejmowanych przez kuratora w dniach 16 lutego, 8 marca, 11 kwietni, 13 kwietnia,
18 kwietnia, 17 maja, 20 lipca i 277 lipca 2012 r., 2 stycznia i 21 stycznia 2013 r. (pkt. 3 - 4 1 6-12 zestawienia). W tym
zakresie Sad przyznal zwrot kosztow, jakie kurator poniosiby za pokrycie przesylki poleconej do sadu, tj. w kwocie
4,20 71, tj. w lgcznej kwocie 37,80 zt (9 przesylek x 4,20 z1).

Za uzasadniony Sad uznal natomiast zwrot kosztéw przejazdéow w dniach 2 grudnia 2011 r. (pkt 1 zestawienia),
30 stycznia 2012 r. (pkt 2), 11 kwietnia 2012 r. (pkt 5 zestawienia) jako wymagajacych podjecia przez kuratora
czynnosci osobiScie. W tym kontekécie Sad uwzglednil wniosek o przyznanie zwrotu kosztéw podrézy prywatnym
samochodem, majac na uwadze fakt, iz koszt ten, ustalony przez kuratora w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy, nie odbiega znacznie od kosztéw zwigzanych z zakupem biletéw komunikacji miejskiej. Majac na uwadze
miejsce zamieszkania kuratora, Sad ustalil usSredniony koszt takiego przejazdu w kwocie 21,73 zt (26 km x 0,8358 z}),
co dalo lgcznie 65,19 z} (3 x 21,73 z1). Jako podstawe powyzszych wyliczen przyjeto pokonywanie najkrotszej trasy od
miejsca zamieszkania kuratora do siedziby Sadu Rejestrowego.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kwoty 600 z} (jako sumarycznych kosztéw zwigzanych z drukiem pism, zakupem
plyt CD, kosztow rozmoéw telefonicznych, baterii do aparatu fotograficznego, oplat parkingowych itp.) Sad uznal, ze
kurator nie udokumentowal ich poniesienia, ani ich rozmiaru,. Zadang kwote, z punktu widzenia zasad doéwiadczenia
zyciowego, Sad ocenil przy tym jako wygorowana. Za uzasadnione przyjmujac tylko koszty zwigzane z pozyskaniem
odpisu zupelnego z KRS w kwocie 60 zl, koszty oplat parkingowych w kwocie 18 z} (3 przejazdy x 2 h postoju x 3
z}), 50 z} za druk pism, koszty rozmoéw telefonicznych, zakup plyty CD itp., w lacznej kwocie 128 zl. W konsekwencji
koszty zwiazane z pelnieniem kurateli Sad ustalil na kwote 231,50 zt (37,80 zt + 65,19 zt + 128 z1) i w tej wysokoSci
przyznal ich zwrot.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost kurator domagajac sie jego uchylenia oraz przyznania kwot wskazanych
we wniosku. W uzasadnieniu kurator podkreélil, Zze zestawienie wnioskowanych, jak i przyznanych mu Srodkow
finansowych wskazuje na znaczne rozbieznosci, a Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Za zasadnicza tego przyczyne
kurator uznal zastosowanie przez Sad niewlaSciwej podstawy prawnej przy dokonywaniu rozliczenia finansowego,
czyli takiej ktora jest krzywdzaca dla jego osoby i dzialan przez niego podejmowanych.

Kurator wskazal, ze dotychczasowa linia orzecznicza (np. sygn. akt X RCz 49/13) wskazuje, ze w danym
przypadku powinny mie¢ zastosowanie przepisy o pomocy spolecznej. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla osoby prawnej nie zostalo szczegbélowo uregulowane, a przepis art. 179 § 1 k.r.o. wskazuje jedynie,
iz powinno ono by¢ ,stosowne”. Zdaniem kuratora w zaistnialej sytuacji, w my$l art. 178 § 2 k.r.o. nalezy zatem
odpowiednio stosowac przepisy tego kodeksu regulujace kwestie sprawowania opieki. Art. 162 k.r.o. § 3 przewidujacy
mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia ze Srodkéw publicznych na podstawie przepisoéw o pomocy spolecznej, w danej
sytuacji winien znaleZ¢ wiec zastosowanie.

W przedmiocie nie przychylenia sie Sadu Rejonowego do przyznania zwrotu wszystkich kosztéw przejazdu kurator
wskazal, ze uregulowanie poszczegoélnych spraw osobiScie stanowi preferowana forme, bowiem osobiste zawiezienie
pisma umozliwia rowniez zaoszczedzenie czasu dla odbiorcy korespondencji (zwykle kilku dni), a takze pozwala na
pozyskanie wiedzy od os6b pracujacych przy poszczegdlnych sprawach. Wysylanie korespondencji niejednokrotnie
wigze sie tez z poSwieceniem znacznej ilo$¢ czasu z uwagi na czeste kolejki, dostanie sie do placowki, czy tez samo
przygotowanie korespondencji. Nadto zdaniem kuratora cze$¢ przeslanej korespondencji nie kosztowalaby 4,20 zl,
gdyz waga przesylek przekraczalaby przyjete przez sad wysoko$é oplaty (np. pisma z dnia 14 lutego 2012 ., 13 kwietnia
2012r., 17 maja 2012 r.). Dodatkowo kurator zarzucil, ze w przedmiocie punktu, ktéry brzmial: (...) / kopie pism, plyty



CD, telefon, baterie/akumulatory do aparatu fotograficznego, oplaty parkingowe, etc. - 600 zl Sad jedynie czeSciowo
odnibst sie do poniesionych kosztéw pomijajac ich znaczna ilos¢.

Uznajac jednak za czeSciowo uzasadniony zarzut sadu dotyczacy nie udokumentowania poniesionych kosztéw i
ich rozmiaru, kurator zaznaczyl, ze przedstawienie dodatkowych dowodéw zakupoéw to kolejny aspekt finansowy
i czasowy uznany przez kuratora zbedny. Udokumentowanie powyzszego oznaczaloby kolejne naklady kuratora
zar6wno finansowe (np. na urzadzenie wielofunkcyjne, czy na fotokopie = baterie) jaki i czasowe co przy przyjetej
przez sad interpretacji przepiséw prawa oznacza dla kuratora kolejng prace bez wynagrodzenia, czy tez w symbolicznej
jej wysokoSci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do kwestii jaki érodek odwolawczy przystluguje od postanowienia w
przedmiocie wynagrodzenia kuratora dla osoby prawnej. Z tresci art. 597 § 2 w zwiazku z art. 605 k.p.c. wynika,
ze postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia kuratorowi jest zaskarzalne, nie zostal jednak okre$lony
rodzaj §rodka zaskarzenia. Decydujace znaczenie w tej kwestii ma stwierdzenie, czy postanowienie to jest orzeczeniem
co do istoty sprawy, ktore zawiera merytoryczne rozstrzygniecie o zagdaniu wniosku, czy tez orzeczeniem dotyczacym
kwestii wpadkowych, rozstrzygajacym zagadnienia nalezace do dziedziny postepowania. Postanowienia co do istoty
sprawy sg orzeczeniami merytorycznymi, u ktérych podloza lezy prawo materialne, umozliwiajgce rozstrzygniecie o
zgloszonym zadaniu.

Postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia opiekuna pierwotnie byto uznawane w orzecznictwie za postanowienie,
ktbére nie rozstrzyga sprawy merytorycznie i moglo byé¢ zaskarzane zazaleniem. Stanowisko to trzeba odnie$é
rowniez do kuratora, ze wzgledu na brak wypowiedzi dotyczacych wprost jego wynagrodzenia, a mozliwoéc
odpowiedniego stosowania do kurateli przepisow postepowania regulujacych opieke zostala przewidziana w art. 605
k.p.c. Wynagrodzenie jest zagadnieniem incydentalnym, pojawiajacym sie przy sposobno$ci rozpoznawania istoty
sprawy, a skoro podlega zaskarzeniu (art. 597 § 2 k.p.c.) bez okreSlenia rodzaju Srodka, to nalezy przyjac, ze jest nim
zazalenie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 8 maja 1975 r., III CZP 26/75).

Zapatrywanie odmienne, prowadzace do wniosku, ze od postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia dla kuratora
przystuguje apelacja, zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CZP 140/10 (OSNC
2011/11/123). Bylo podyktowane zmiang art. 162 § 2 k.r.0., aksjologii podejs$cia do kwestii wynagrodzenia za wykonang
prace oraz pogladow na istote i znaczenie Srodkéw odwolawczych. Obecnie stanowisko Sadu Najwyzszego w tej kwestii
jest juz ugruntowane i wsparte dalszymi argumentami, przemawiajgcymi za tym, ze postanowieniem co do istoty
sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c. jest postanowienie, ktore zawiera merytoryczne rozstrzygniecie zadania objetego
wnioskiem (np. uchwata SN z 2 kwietnia 2008 r., III CZP 12/08, OSNC 2009/6/78). W kazdym razie, gdy sprawa
dotyczy kuratora prawa materialnego orzeczenie w przedmiocie jego wynagrodzenia stanowi postanowienie co do
istoty sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c., zawierajace merytoryczne rozstrzygniecie zadania objetego wnioskiem
(por. uchwale SN z 28 marca 2014 r., III CZP 6/14, OSNC 2015/1/5)

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko, niezaleznie od tego, ze ostatnia
przywolana uchwala SN dotyczy kuratora osoby czeSciowo ubezwlasnowolnionej. Orzeczenie w przedmiocie
wynagrodzenia moze by¢ zamieszczone zaréwno w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, jak tez w oddzielnym
postepowaniu, dotyczacym tego zadania; w obu przypadkach ma ono taka samg istote. Nie mozna traktowaé
tego postanowienia jako wykonujgcego orzeczenie o ustanowieniu kuratora, ktore zostalo uregulowane odrebnie.
Przemawiaja rowniez za tym stanowiskiem racje wynikajace z publicznoprawnego charakteru kurateli i prawa do
wynagrodzenia przystugujacego kuratorowi na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy (wpierw X Wydziat Cywilny Rodzinny, a nastepnie VIII Wydzial Gospodarczy,
do ktérego sprawa zostala przekazana) potraktowal wywiedziony przez kuratora B. B. Srodek odwolawczy z dnia 26
wrzesnia 2014 r. jako apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 wrze$nia
2014 r. (sygn. akt VIII RNs 272/14), co m.in. skutkowalo jego rozpoznaniem na rozprawie.



Majac na uwadze przedstawione w apelacji zarzuty sprowadzajace sie przede wszystkim do kwestionowania
zastosowanych przez Sad pierwszej instancji przepis6w dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratora (sama zasada
odplatnosci kurateli nie budzi w tej sprawie watpliwo$ci), zaznaczenia wymaga, ze konieczno$¢ ustanowienia kuratora
dla osoby prawnej moze pojawi¢ sie w kilku przypadkach. Jednym z nich (jak w niniejszej sprawie), jest sytuacja,
gdy osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich spraw z powodu braku powolanych do tego organéw (art. 42 k.c.).
Apelujacy jest kuratorem powolanym wlaénie na podstawie art. 42 § 1 k.c. Rola kuratora w tym przypadku z natury
rzeczy majaca charakter tymczasowy sprowadza sie do obowigzku prowadzenia spraw osoby prawnej, na kuratorze
spoczywa za$ obowiazek niezwlocznego podjecia staran zmierzajacych do powolania wlasciwych organéw, a w razie
potrzeby powinien dazy¢ do likwidacji takiej osoby. Kuratora, o ktérym mowa, powoluje sad opiekuniczy na podstawie
art. 603 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010 r.), a zatem w postepowaniu nieprocesowym.
Przepisy tego postepowania nie reguluja wprost dalszych kwestii z tym zwiazanych. Z mocy art. 605 k.p.c., w zakresie
wynagradzania kuratora, zastosowanie ma wobec tego art. 179 k.r.o., ustanawiajacy zasade odplatnej kurateli.

Zgodnie z art. 179 k.r.o. organ panstwowy, ktory ustanowil kuratora, przyzna mu na jego zadanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli, a wynagrodzenie to pokrywa sie z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa
ten, kto zadal ustanowienia kuratora. W my$l § 2 tego przepisu wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy
kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spotecznego. Odplatnoéc czynnosci
kuratora nie ma wiec charakteru bezwarunkowego i doznaje ograniczen.

Whbrew wywodom skarzacego unormowanie w art. 179 k.r.o. kwestii wynagrodzenia naleznego kuratorowi wylacza
- przynajmniej co do zasady - stosowanie w tym zakresie przepis6w o opiece, a $ciSlej zasad okre$lonych w art. 162
k.r.o. W art. 179 k.r.o. przyjeta zostala bowiem samodzielna koncepcja odplatnosci funkcji kuratora. Przywolany zas
przez kuratora w apelacji art. 178 § 2 k.r.o., stanowi wprawdzie, ze do kurateli stosuje sie odpowiednio przepisy
0 opiece, niemniej z jego treSci wynika, ze odpowiednie zastosowanie odnosi sie jedynie do zakresu zagadnien
nieuregulowanych przez przepisy, ktore przewiduja ustanowienie kuratora. Przepis art. 179 k.r.o. poza tym, ze
przewiduje odrebna podstawe przyznania wynagrodzenia, to samodzielnie reguluje rowniez kwestie przestanek
odnoszacych sie do jego nieprzyznania, a takze kwestie pokrywania wynagrodzenia. Przepisy o pomocy spolecznej
zostaly za$ przywolane w art. 162 k.r.o. wlasnie w zwigzku z zagadnieniem pokrywania wynagrodzenia.

Koncepcja zastosowania przepisow o pomocy spotecznej do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia kuratora jest
nieuzasadniona takze w $wietle pogladow judykatury. Stosownie do treSci art. 162 k.r.o. w braku majatku lub
dochodéw osoby, dla ktbérej opieka zostala ustanowiona, wynagrodzenie jest pokrywane ze Srodkoéw publicznych
na podstawie przepisow o pomocy spolecznej, tymczasem wynagrodzenie dla kuratora ustanowionego z urzedu na
podstawie art. 42 k.c. w braku majatku lub dochodéw osoby prawnej jest pokrywane przez Skarb Panstwa - sad
rejestrowy (vide uchwala SN z 13 marca 2015 1., III CZP 4/15, Biuletyn SN 2015/3/8). Przywolane orzeczenie pozostaje
aktualne, niezaleznie od oznaczenia statio fisci Skarbu Panstwa, takze do sadow opiekunczych dotychczas wlasciwych
do ustanawiania kuratoréw (art. 603 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 19 kwietnia 2010 r.). Natomiast
postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie, wydane w sprawie X RCz 49/13, na ktére powolal sie skarzacy, odnosi
sie do kuratora ustanowionego dla osoby ubezwlasnowolnionej czeSciowo i wskazuje na odpowiednie zastosowanie
art. 162 k.r.o., niemniej w tym kontekécie odnosi sie do zagadnienia przyznania $srodkéw od wlasciwego organu.

Nie znajdujac z powyzszych wzgleddéw podstaw do stosowania przepiséw o pomocy spotecznej (a dokladnie ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 182 ze zm.) do okreélania wynagrodzenia
dla kuratora prawa materialnego dla osoby prawnej, Sad odwolawczy wyklucza réwniez zastosowanie w tym
zakresie pozostalych przepiséw przywolanych w petitum wniosku kuratora z dnia 14 kwietnia 2014 r. o przyznanie
wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow (karta 66 akt), w szczegblnosci przepisébw dotyczacych wynagrodzenia
kuratoréw zawodowych i aplikantéw kuratorskich. Instytucja kuratora dla osoby prawnej i kuratora zawodowego
zbiezng ma wylacznie nazwe ,kurator”, zupelnie inne sg natomiast cele i zadania tych kuratoréw. Ot6z zgodnie z art. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. kuratorach sadowych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 795) kuratorzy sagdowi realizuja



okreslone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, profilaktycznym i
kontrolnym, zwiazane z wykonywaniem orzeczen sadu. Kurator powolany na podstawie art. 42 k.c. nie wykonuje
orzeczen sadu, a jego zadania zawarte sg w orzeczeniu o ustanowieniu tegoz kuratora.

Jak wskazano wyzej, nie ulega watpliwoéci, ze ustawodawca przyjmujac odplatnosé kurateli i przewidujac mechanizm
zabezpieczajacy efektywnosé tego prawa (subsydiarna odpowiedzialnoé¢ osob wskazanych w art. 179 §1 k.r.o.) nie
rozstrzygnal, z jakiego zrédla (podstawy prawnej) nalezy przyznaé wynagrodzenie kuratorowi ustanowionemu z
urzedu (a wiec przede wszystkim w interesie Panstwa, czy tez Scislej — w celu realizacji funkcji publicznych Pahstwa w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego) zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba prawna nie ma majatku
ani dochodow. Brak takiej regulacji, przy wskazanych wyzej wnioskach dotyczacych, innych zblizonych stanéw
faktycznych, dotyczacych kuratora ustanawianego dla osoby prawnej, w ocenie Sad Okregowego czyni uzasadnionym
dokonanie wykladni normy art. 179 § 1 k.r.o. przy zastosowaniu zasad wnioskowania per analogiam.

Poszukujac normy najbardziej adekwatnej dla stanu faktycznego objetego niniejsza sprawa, stwierdzi¢ nalezy, ze
instytucje zblizona do instytucji kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 § 1 k.c. przewiduje ustawa o Krajowym
Rejestrze Sagdowym, ktora zaklada ustanowienie kuratora w art. 26 ust 1. Kurator taki zostaje ustanowiony, gdy osoba
prawna nie sklada wniosku o wpis do rejestru lub nie sklada dokumentéw, ktorych zlozenie jest obowiazkowe, a
kurator taki ma kompetencje do przeprowadzenia czynnoéci wymaganych do wyboru lub powolania wladz osoby
prawnej, a nawet czynno$ci zmierzajacych do likwidacji osoby prawnej. Zatem zakres kompetencji i powinno$ci
kuratora powolanego na tej podstawie jest istotnie zblizony do kurateli opartej o norme art. 42 k.c.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 26 ustawy o KRS ma prawo do wynagrodzenia za swoja dzialalno$¢ oraz
do zwrotu uzasadnionych wydatkdéw, ktére ponidst w zwiazku ze swoimi czynno$ciami (art. 32 ust. 1). W my$l ust.
2 wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1, przyznaje postanowieniem sad rejestrowy, w wysoko$ci stosownej do
zakresu dokonanych przez kuratora czynnoéci, zasadzajac na rzecz kuratora nalezne mu kwoty od os6b zobowigzanych
do pokrycia kosztow jego dzialalnoéci oraz orzekajac o obowiazku tych osob zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa. Sad moze postanowieniem przyznawac¢ kuratorowi zaliczki w miare dokonywanych czynnosci.
zgodnie natomiast z art. 32 ust. 3 koszty dzialalno$ci kuratora obcigzaja solidarnie osobe prawna, dla ktorej zostal
ustanowiony, oraz czlonkéw jej organu pelniacego funkcje zarzadu.

W nawiazaniu do ostatniego przytoczonego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sprawie nie bylo watpliwo$ci co do
tego, ze podmiotem, ktérego obcigza wynagrodzenie i wydatki kuratora dla (...) spokki z 0.0. w S., jako podmiotu,
ktory nie ma odpowiedniego majatku i dochoddw, jest Skarb Panhstwa, czemu dal wprost wyraz Sad pierwszej instancji
w sentencji zaskarzonego postanowienia.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora, to regulowana jest ona przepisami wykonawczymi
wydanymi na podstawie art. 33 ustawy o KRS. I zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 21
grudnia 2000 r. (Dz.U. z 2000 r., poz. 1242), ktére obowiazuje od 1.01.2001 r., stawki wynagrodzen kuratoréw nie
moga by¢ nizsze niz 150 zl i nie mogg przekraczaé 4.000 zl, zas w mys$l § 3 w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach
mozna przyznaé wynagrodzenie w wysokoSci do 6.000 zl, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien sprawy.

Z powyzszych uregulowan rozporzadzenia MS wynika, ze wynagrodzenie kuratora przyznawane jest caloSciowo
(jednorazowo) w ww. granicach kwotowych, za caly okres sprawowania kurateli. Jednocze$nie w art. 32 ust. 2 zdanie
ostatnie ustawy o KRS przewidziano mozliwo$¢ przyznawania kuratorowi zaliczki w miare dokonywanych czynnoSci,
co jest ze wszech miar uzasadnione, gdyz niejednokrotnie czynno$ci zwigzane z powolaniem nowych piastunéw osoby
prawnej, badz postawieniem jej w stan likwidacji, sa czasochlonne i generuja wydatki, wiec nie sposob oczekiwaé od
kuratora, ze bedzie wykonywal te czynno$ci nieodplatnie.

W tej sprawie kurator B. B. wniost o przyznanie mu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkow za okres od 22 sierpnia 2011
r. do 22 pazdziernika 2013 r., a poniewaz w dalszym ciggu pelni on swoje obowigzki jako kurator, pomimo rozwigzania



spoki z 0.0. (...), gdyz do chwili obecnej nie zostal ustanowiony likwidator, to wniosek kuratora z dnia 2 czerwca 2014
r. Sad Okregowy potraktowat jako wniosek o zaliczke na poczet wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora.

Rozwazajac zatem wysoko$é naleznej kuratorowi zaliczki i uznajac za bledna podstawe prawna zastosowang w
przedmiocie wynagrodzenia w zaskarzonym orzeczeniu, Sad drugiej instancji, z uwagi na efekt osiagnietej przez B. B.
pracy, polegajacy na rozwiazaniu spolki, przyjatl, w oparciu o § 2 rozporzadzenia MS z dnia 21 grudnia 2000 r. w zw. z
art. 32 ust. 2 ustawy o KRS, ze adekwatng bedzie zaliczka w kwocie 900 zl. Jakkolwiek bowiem kurator podjat szereg
czynno$ci, opisanych w sprawozdaniach skladanych do akt sprawy o ustanowienie kuratora i odzwierciedlonych na
plytach CD, to w zdecydowanej wiekszoSci mialy one charakter techniczny (np. zapoznawania sie z aktami sagdowymi
i wykonywanie ich fotokopii, zapoznawanie sie z aktami rejestrowymi i pozyskiwanie odpiséw aktualnych z rejestru
przedsiebiorcow, czy skladanie wnioskéw o odpisy orzeczen), a z czynnoSci stricte merytorycznych i zwigzanych
z celem ustanowienia kuratora na podstawie art. 42 k.c., na podkres§lenie zastuguje rozwigzanie sp6tki w wyniku
wytoczonego przez kuratora powddztwa. Reasumujac, w Swietle podstawowych ,,widelek” wynagrodzenia kuratora
(150 zt — 4.000 zl) kwota 900 z} jest odpowiednia do czasu za jaki jest przyznana (do grudnia 2013 r.) oraz do
efektow dzialan kuratora. Zas$ jej zaliczkowy charakter oczywiécie nie przesadza ostatecznej wysokoéci wynagrodzenia
kuratora, rowniez przy uwzglednieniu § 3 ww. rozporzadzenia, jak i moznoSci przyznania kuratorowi dalszych zaliczek
na poczet wynagrodzenia.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym kuratorowi przysthuguje takze zwrot wydatkéw, ktore
ponidst w zwigzku ze swoimi czynno$ciami.

W rozpoznawanej sprawie ustalajac uéredniony koszt przejazdu kuratora Sad Rejonowy ostatecznie postuzyl sie
stawka, przy uzyciu wskaznika przewidzianego w § 2 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasno$cia pracodawcy tj. o, (...) dla

samochoddéw osobowych o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?3. Z wniosku kuratora (karta 2 verte akt VIII
RNs 272/14) wynika za$, ze winien by¢ zastosowany wskaznik 0,5214 zl zastrzezony dla samochodéw osobowych o

pojemnoéci skokowej silnika ponizej 900 cm?®. Majac przy tam na uwadze, ze kurator nie kwestionowal prawidlowosci
ustalen co do pokonywanej przez niego odleglo$¢, tym samym na potrzeby niniejszego rozstrzygniecia przyjac
nalezalo, ze koszt poszczegélnych przejazdow wskazanych w zestawieniu wyniost 13,56 zt (26 km x 0,5214).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu odwolawczego weryfikacji podlegata ilo§é przejazdéw uznanych za
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji odmoéwil przyznania kosztéw 10 przejazdow (w dniach 16 lutego, 8 marca, 11
kwietnia, 13 kwietnia, 18 kwietnia, 17 maja, 20 lipca i 277 lipca 2012 r. oraz 2 stycznia i 21 stycznia 2013 r.) przyjmujac,
Ze nie wymagaly one osobistego stawiennictwa i mogly zostaé zalatwione za poSrednictwem poczty. Ze stanowiskiem
w tym nie spos6b sie jednak zgodzié¢ zwlaszcza majac na uwadze, ze przy ustaleniu stawki za przejazd samochodem
(nawet przy uzyciu wyzszego wskaznika) Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze nie odbiega ona znacznie od kosztéw zakupu
biletéw komunikacji miejskiej, nie biorac jednak pod uwage, ze zalatwienie sprawy za posSrednictwem poczty rowniez
moze wigzaé sie z potrzeba poniesieniem kosztdw zakupu takich biletow. Dodatkowo wiec koszt zakupu biletow
nalezaloby nastepnie zwiekszy¢ o oplate pocztowa. Jak stusznie zauwazyt przy tym skarzacy, koszt oplaty pocztowej z
uwagi na wage przesylki nie zawsze pozostawalby takim samym poziomie. W tym miejscu zaznaczenia takze wymaga,
ze Sad Rejonowy wykazal sie pewna niekonsekwencje przyjmujac bowiem, przy tozsamej argumentacji, ze czynno$é
podjeta w dniu 11 kwietnia 2012 r. wymagala osobistego zaangazowania kuratora, jednocze$nie odmoéwil przyznania
mu kosztéw przejazdu w zwiagzku z jej dokonaniem.

W tym stanie rzeczy zalezalo przychyli¢ sie do wniosku kuratora o zwrot wszystkich 12 przejazdéow wlasnym
samochodem, a laczng kwote wydatkéw z tym zwigzanych przy zastosowaniu stawki 13,56 zl za jeden przejazd ustali¢
na kwote 162,72 zh.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw zazalenia zwiazanych z uwzglednieniem przez Sad wylacznie kwoty 128 zt w
ramach zwrotu pozostalych kosztow wskazaé nalezy, ze poniesione koszty zwraca sie w udokumentowanej wysokosci.



W $wietle zaprezentowanej regulacji nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze kurator winien wykazaé fakt podniesienia
okreslonych wydatkéw. W uzasadnieniu zazalenia tymczasem skarzacy sam przyznal, ze kosztéow ustalonych
na kwote 600 zl nie udokumentowal. Za nieusprawiedliwione uzna¢ przy tym trzeba wywody jakoby wlaSciwe
udokumentowanie poniesionych kosztéw oznaczalo kolejne naklady zaréwno finansowe i czasowe. Uzyskanie
stosownego potwierdzenia dla dokonania okre$lonej czynnosci (w postaci rachunku czy faktury), a nastepnie
przedlozenie jej w oryginale wraz z wnioskiem o wynagrodzenie nie generuje zadnych dodatkowych nakladéw. W
konsekwencji laczne koszty zwigzane z pelnieniem kurateli Sad odwolawczy ustalil na kwote 290,72 zl (162,72 zt
tytulem kosztow przejazdu i 128 zt tytulem pozostalych kosztéw).

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych wyzej ustalen i wywodoéw Sad Okregowy - stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzone postanowienie w sposéb okreslony w sentencji,
uwzgledniajac apelacje tylko cze$ciowo odnosnie wynagrodzenia kuratora i zwrotu jego wydatkow.

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.).
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